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UBERSCHRIFT: Im Gelobten Land ist Religion eine Form von Patriotismus;
Eine Nation wie alle anderen auch? Die |deengeber der zionistischen Bewegung / Von
Christoph Schmidt

TEXT:

Der moderne Zionismus beginnt mit einem Paradoxon. Zwar gelang es der judischen Kultur
im Exil, das Heilige Land im Gedéchtnis zu bewahren. Dennoch fehlte der Ansporn, aus der
Wiste der Diaspora dorthin zurtickzukehren, wo einstmals Milch und Honig flossen. Auch
wenn die Frommen dreimal téglich fir die Erlosung beteten, die dieser Welt ein Ende
machen, sie aber nach Jerusalem entlassen werde, brachen nur wenige nach Palastina auf.
Diese Spannung zwischen Idee und Wirklichkeit Gberwand erst der weltliche Zionismus,
angestol3en durch drei Hauptfaktoren: den langsamen Riickgang des religidsen Zionismus,
den Kollaps der Assimilation insbesondere nach den russischen Pogromen von 1881 sowie
das Beispiel anderer Nationalbewegungen in Europa.

Dal? der religiose Zionismus ausgerechnet im neunzehnten Jahrhundert zu verblassen begann,
obwohl ihn Rabbiner ungezéhlter Generationen doch zu bewahren wufdten, ergab sich aus
dem Zusammenwirken einer inneren und aul3eren Sakularisierung. Flr die innere, auch von
Rabbinern betriebene Entheiligung liefert etwa Zwi Hirsch Kalischer (1795 bis 1874) ein
Beispiel, der den Erlésungsgedanken 1862 mit nationalem Unterfutter versah. Dabel boten
gerade die Polen ein Muster, da sie des National staats gleichfalls entbehren mufiten, sich
anders als die Juden aber bereits anschickten, dies zu verandern. Da aus Posen stammend und
als Rabbiner in Thorn lehrend, hatte Kalischer den polnischen Aufstand von 1831 gegen die
Teilungsméachte aus néchster Nahe miterlebt. Als guter Theologe bot er zunachst eine
Erkl&rung dafur, warum Gott auf die pl6tzliche Heimfihrung verzichte. Der Allméchtige
wolle den Glauben der Seinen erproben, und nur wer aus eigener Kraft um Erlsung ringe,
werde die Prifung bestehen. Darauf also kam es an: Erlésung aus eigener Kraft! Im gleichen
Atemzug wartete Kalischer mit einem Konzept zur judischen Besiedlung Palastinas auf.
Reiche Familien wie die Rothschilds sollten einen Fonds ins Leben rufen, mit dem Sultan
einen Uberlassungsvertrag abschlief}en und eine L andwirtschaftsschule eréffnen. Letztere
wurde 1870 bei Jaffatatsachlich ins Leben gerufen.

Obwonhl Kalischer unter Rabbinern als Ausnahme gelten muf3, deutet sich hier an, dal3 sich
messi anische Erwartung und Eigeninitiative bertihrten. Ungleich stérker betrieb jedoch die
weltliche Intelligenz eine Zertrimmerung des sakralen Zionismus, wobei Sozialisten wie
Moses Hef3 (1812 bis 1875) oftmals den ersten Stein warfen. Wie so mancher Vorkdmpfer der
Revolution stammte Hef3 aus gutbtirgerlichen Verhaltnissen; sein Vater besald eine
Zuckerraffinerie und stand nach 1840 der Kolner Judischen Gemeinde vor. Als Mitarbeiter
der in Ko6In erscheinenden "Rheinischen Zeitung" trat Hel3 1842 jedoch in den Kreis um Marx
und Engels ein, die mit dem "Mosi" asbald brachen. Dennoch ging Hef3 Wendung zum



Zionismusin vielem auf seine Begegnung mit dem Sozialismus zuriick: Das Streben nach
proletarischer Selbstbestimmung hatte der judischen ein Vorbild geliefert; auch den Geist des
Judentums definierte Hel3 al s sozialdemokratisch und legte nur den zuvor vertretenen
Atheismus ab. So hilligte der spédte Held dem Religidsen immerhin instrumentalen Charakter
zu, um die judische Nationalitéat zu erhalten, und schrieb in seinem zionistischen Hauptwerk
"Rom und Jerusalem", judische Religion sei vor allem judischer Patriotismus.

Den judischen Staat wollte Hef3 daher auf sozialistische Grundlagen wie Gemeineigentum am
Boden oder Schutz der Arbeit vor kapitalistischer Spekulation gestellt sehen. Welche Sprache
das neue Staatswesen annehmen solle, schien ihm hingegen eher gleichgultig. Dal3 sich Hef3
hier ein Idyll ausmalte, zeigt auch seine Schwarmerel vom judischen Familienleben. Zum
Beispiel sah er, der zu diesem Zeitpunkt getrennt von seiner christlichen Gattin lebte, die
Sittenreinheit der Frau as ersten und letzten Erl6sungsgrund an. Obschon zumeist verl&ich,
|a3t die monumental e Stoffsammlung von Georges Bensoussan die so vieldeutige Figur des
Moses Hef3 leider ganzlich vertrocknen, ja Ubergeht sogar den latenten Antisemitismus auch
unter Sozialisten, der Hef3 erst zum Zionisten machte.

Auch im Hinblick auf die Erklarung der Pogrome als zweiter Ursachenstrang fir die Wende
zum modernen Zionismus bleibt Bensoussan manches schuldig. Hier bahnt sich eine
veranderte Sichtwelise an. Wahrend dlteren Historikern die treibende Rolle des Zarenstaates
auRer Zweifel stand, weil dieser ohnehin das grofRe Ubel war, wird diese These durch
soziahistorische Ansdtze bezweifelt. Als Urheber der Pogrome fiel der Blick neuerdings auf
russische Wander- und Eisenbahnarbeiter, zwel in vielfacher Hinsicht deklassierte Gruppen.
Hier bediente der Antisemitismus zwel sich widersprechende Klischees: Den einen galt "der
Jude" als Kapitalist, den anderen als Aufrihrer. Auch bei der Ermordung Alexanders|l. am 1.
Mérz 1881, so das Gerticht, hatten Juden die Hand im Spiel. Seit dem 15. April breitete sich
daher eine Pogromwelle ohnegleichen Uber die Ukraine aus, die bis Jahresende etwa 215
judische Gemeinden verwustete. Noch dazu schien die Obrigkeit wenig Anstalten zu machen,
den Pobel in die Schranken zu weisen. So wurde von mehr als tausend V erhafteten in Odessa
weniger als einem Zehntel der Prozef3 gemacht.

Das zionistische Weltbild geht unmittelbar zurtick auf diese Welle der Gewalt. Erst sie schuf
den zionistischen Schwur, sicher seien die Juden nur im eigenen Land. Amnon Rubinstein,
zeitweise Bildungsminister unter Jitzhak Rabin, hat diesem Weltbild klaren Ausdruck
verliehen und geht mit Osteuropa daher hart ins Gericht. Polen und RufRland, wo um 1900 ja
die Mehrheit der jldischen Weltbevolkerung lebte, charakterisiert er durch "anhaltende
Verfolgung und regelmarig wiederkehrende Gewalttaten”.

Bezogen auf die jdische Geschichte Osteuropas als Ganzes, stimmt das zionistische Urteil
aus dem spéten neunzehnten Jahrhundert jedoch nicht. VVor deutscher Verfolgung gewéahrte
immer wieder Polen-Litauen Asyl - und dies seit dem Spétmittelater. Einzig das siebzehnte
Jahrhundert hatte Pogrome erlebt, als 1648/49 zahllose Polen und Juden dem ukrainischen

K osakenaufstand zum Opfer fielen. Noch dazu widerspricht die zionistisch-negative Sicht des
européi schen Ostens der jiddisch-positiven, wie sie auch Marc Chagall aus Witebsk vertreten
hat. Im Gespréch mit der israelischen Zeitung "Maariw" |6ckte dieser 1963 wider das
zionistische Dogma, als er Uber seine Jugend sagte: "Die ganze Stral%e sprach Jiddisch, und
das Exil spurten wir nicht. Orthodoxe Kirchen gab es zwar, der Himmel tiber Witebsk aber
war judisch.”

Diese positive Sicht Osteuropas, die sich ebenso bel jiddischen Dichtern wie Mendele Mocher
Sforim finden &3, geht wohl auch darauf zurtick, dal3 der eindeutige Schwerpunkt der



Pogrome in der Ukraine beziehungsweise am Nordrand des Schwarzen Meeres lag, nicht aber
in Litauen und Weildufdand. Hier reichte die Geschichte jldischer Ansiedlung bisins
Mittelalter zurtick, hier stellten Juden - wie in Witebsk - einen weitaus hdheren
Bevolkerungsanteil alsin der Ukraine. Unbestreitbar jedoch ist, dal3 die jiddische Position
gegen die zionistische nach 1881 endgultig verloren hatte. Ein untriigliches Anzeichen lieferte
die Emigration: Binnen Jahresfrist hatten sich etwa 40 000 Juden aus Ruf3land evakuiert.

Unmittelbaren Ausdruck fand die Absetzbewegung durch den Odessaer Arzt Leon Pinsker.
Zunéchst ein Verfechter der Assimilation, verfalte er 1882 in deutscher Sprache und anonym
einen Mahnruf zur Autoemanzipation. Um der Pathol ogie des Antisemitismus zu entgehen,
bleibe den Juden nur der Ausweg, sich als Nation zu formieren. Daher forderte Pinsker die
Grundung eines eigenen Gemeinwesens als zukiinftiger Heimat aller Juden. Jahre vor
Theodor Herzl hatte Pinsker damit elnen weiteren Grundstein zum politischen Zionismus
gelegt. Wahrend sein Aufruf in Deutschland kein allzu grof3es Echo ausl 6ste, wurde Pinsker
in Rufland als Retter gefeiert. Als Prasident der 1884 in Kattowitz gegriindeten Chibbat-Zion-
Bewegung der Palastina-Freunde vermochte Pinsker Auswanderer und Kolonisten seither
auch materiell zu untersttitzen.

Den dritten entscheidenden Anstof3 zum modernen Zionismus lieferten die européi schen
National bewegungen. Wie Uberall sonst ging der nationale Gedanke dem National staat auch
im judischen Fall voraus. Noch deutlicher treten die Parallelen zu anderen

National bewegungen hervor, wenn man wie der tschechische Historiker Miroslav Hroch Félle
solcher Nationen herausgreift, die unter fremde Herrschaft geraten waren und wie Kroaten,
Tschechen oder Polen den eigenen Staat zurtickerobern mufdten. Hroch fiigt die Vielfalt
nationaler Bewegungen zu einem Modell zusammen. Dabei unterscheidet er zwischen drei
Stadien nationaler Bewul3twerdung: Im ersten, das mit der Aufklérung begann, blieben die
Intellektuellen unter sich. Diese Phase war durch heterogene Bestrebungen gekennzeichnet,
erzwungen durch Differenzen zwischen Rabbinern und weltlicher Intelligenz. Der zweite
Abschnitt setzte beim Zionismus nach 1880 ein, also deutlich spéter as bei vielen anderen
National bewegungen, und erlebte den Beginn der Ausbreitung nationaler |deen in andere
Schichten. Im dritten Abschnitt siedelt Hroch schliefdlich die Massenbewegung an, dieim
Falle des Zionismus ausgeblieben sai. Bis 1929 zogen nur drei Prozent der jldischen
Auswanderer nach Palésting, die Ubergrof3e Mehrheit jedoch in die Vereinigten Staaten.
Schon weil dort Erwerbschancen in reichem Mal3e versprochen wurden, bedurfte es
besonderer Uberzeugung, um sich New Y ork zu verweigern. Erschwerend machte sich nach
Hroch auch der elitére Charakter des Zionismus bemerkbar, der die Mehrheit der jldischen
Bevdlkerung kaum erreichte.

Uberschaut man die so entstandene zionistische Bewegung, treten vier unterschiedliche
Strome hervor. Dabei steht Herzls " Judenstaat” von 1896 fur den sakularen. So realistisch die
Kritik am européi schen Antisemitismus, der sogar das judische Bestreben auf Angleichung
vereitelt habe, so zukunftsfroh fiel Herzls Bild vom "Druben" aus, wo die Jewish Company
schoénere und modernere, aber dennoch billigere Hauser errichten werde, da Baugrund ja sehr
gunstig sei. Um Arbeiter anzulocken, sah Herzl den Siebenstundentag vor. "Es muf3 wirklich
das Gelobte Land sein.” Symbol dessen werde die Fahne des Judenstaates. "Ich denke mir
eine wei3e Fahne mit sieben goldenen Sternen. Das weil3e Feld bedeutet das neue, reine
Leben; die Sterne sind die sieben goldenen Stunden unseres Arbeitstages. Denn im Zeichen
der Arbeit gehen die Juden in das neue Land."”

Trotzdem schwebte Herzl keine Demokratie vor, sondern eine aristokratische Republik wie
zuvor in Venedig; in der Sprachenfrage sah er die Schweiz als Muster an. Da kaum jemand



Hebraisch konne, werde jeder einfach seine Sprache behalten - mit einer Ausnahme: "Die
verkiimmerten und verdriickten Jargons, deren wir uns jetzt bedienen, diese Ghettosprachen
werden wir uns abgewohnen. Es waren die verstohlenen Sprachen von Gefangenen. Unsere
Volksehrer werden dieser Sache ihre Aufmerksamkeit zuwenden."

Warum der Durchbruch erst Herzl gelang, so vieler Vorlaufer zum Trotz, das erkléart sich
nicht nur aus Herzls Charisma, sondern auch aus dem Zeitpunkt. In Ost und West hatte die
frihere Assimilationsfreude ihren Hohepunkt Uberschritten und machte Verbitterung Platz.
Nicht zuletzt erwies sich Herzl als fahiger Organisator, dem es gelang, schon ein Jahr nach
der Publikation seiner Ideen den Ersten Zionistenkongref3 zusammenkommen zu lassen. Am
29. August 1897 versammelten sich im Badler Stadtcasino etwa zweihundert Manner und
Frauen aus vierundzwanzig Landern, die ein Programm beschlossen zur Forderung jidischer
Ansiedlung in Palastina und zur Stérkung des judischen Nationalbewultseins. Fast im
Handstreich war es Herzl gelungen, den Zionismus als politische Bewegung zu etablieren.
Zum hundertsten Jahrestag des Ersten Zionistenkongresses hat der in Basel lehrende
Historiker Heiko Haumann daher einen lesenswerten Sammelband herausgebracht, der die

| deenwelt von Herzl und seinem Weggenossen Max Nordau umfassend charakterisiert. Um
dem Klischee des angeblich weibischen Juden entgegenzuwirken - hochgebildet, aber sehr
zerbrechlich -, gebrauchte Nordau den Begriff des"Muskeljuden”; diesem entgegen setzte er
den "unbeholfenen und ausgemergelten, hustenden Jammerzwerg des 6stlichen Ghettos'.

Leider fehlt in Haumanns Sammelwerk ein Beitrag zu Herzls grof3em Widersacher Ascher
Ginsberg (1856 bis 1927), der unter dem Pseudonym Ahad Haam (Einer aus dem Volk) ein
anderes Programm als der sdkulare Zionismus entwarf. Ginsberg entstammte einer
chassidisch gepragten und recht wohlhabenden Familie bel Kiew. Wie sehr diese der
Tradition noch die Treue hielt, zeigt sich etwa darin, dal3 Ginsberg im Alter von siebzehn
Jahren verheiratet wurde. Nach mehreren Reisen durch Westeuropa siedelte sich Ginsberg
1886 in Odessa an, wo er auch Leon Pinsker kennenlernte. Bereits 1891 bereiste er Pal&stina,
also zu einem Zeitpunkt, als Herzl noch nicht zum Zionismus gefunden hatte.

Was Haam den nach Palastina Emigrierenden zu bedenken gab, waren Einwénde wie diese:
Ackerland sal dort sehr selten und daher kaum verauferbar, nur Wiste kenne man im
Uberfluf3; dann ergebe sich das Problem, was denn aus den Arabern werden solle, und
schliefdlich sei damit zu rechnen, dal? die osmanische Vorherrschaft eine jldische
Zuwanderung unterbinden werde. Gerade in Reaktion auf den Ersten Zionistenkongref3
rechnete Haam mit dem sdkularen Zionismus schonungsl os ab. Obschon Osteuropa die
Mehrheit der jidischen Weltbevolkerung stelle, sei deren Not, so Haam, in Basel kaum zur
Sprache gekommen. Daher zog er auch Theodor Herzls Anspruch in Zweifel, fur die
osteuropéi schen Juden sprechen zu kénnen, bringe Herzl fir deren Lage doch wenig Interesse
auf.

Haam aber ging noch elnen Schritt weiter und setzte zu einer grundsétzlichen Kritik des
weltlichen Zionismus an, der sich vom utberlieferten Judentum abwende. Laufe Zionismus auf
Traditionsbruch hinaus, sel Verwirrung die Folge. Der andere Zionismus, wie Ahad Haam ihn
beschwor, gipfelte somit in der Forderung, die Rickkehr zur eigenen Kultur mit der Rickkehr
nach Palastina zu verbinden. In diesem Sinne trug sich Haam zeitweise mit Plénen zu einer
hebréi schen Enzyklopédie. Pinsker und Herzl warf er vor, sie betrieben Assimilation auf
anderem Territorium, ja ahmten die Brauche und Sitten der Deutschen nach - und seien sie
judischem Geist noch so fremd. Auch nach Herzls friihem Tod 1904 blieb Haam innerhalb der
zionistischen Bewegung jedoch ein Aul3enseiter, dessen Ideen al's ebenso originell wie



weltfremd galten. Anders als Herzl war es Haam aber vergonnt, seinen Lebensabend in Tel
Aviv zu verbringen, wo er im Dezember 1924 auch die Universitétsgrindung miterlebte.

Die dritte, allerdings recht kleine Fraktion innerhalb der zionistischen Bewegung bildeten die
religios orientierten Misrachi. Die Mehrzahl der Rabbiner vermochte der messianischen Idee
nicht zu entsagen und setzte dem sékularen Zionismus entschiedenen Widerstand entgegen.
Hiervon wichen die Misrachi deutlich ab, da sie den Weg nach Pal&stina als Gebot der Thora
auffaldten. Als Gegenbewegung zu den Budapester Assimilanten, aus denen ja auch Herzl und
Nordau hervorgegangen waren, l6sten die Misrachi in Ungarn besonderes Echo aus. Hier fand
1904 ihr erster Weltkongref3 statt, den Peter Haber detailliert nachgezeichnet hat. Die vierte
und letzte der zionistischen Stromungen war die sozialistische, bei der Utopisten und
Fruhsozialisten in der Nachfolge von Moses Hef3 den Marxisten gegeniberstanden. Dabei
knlpfte gerade Nachman Syrkin (1867 bis 1924) aus Mogilew am Dnepr, der in Berlin
Okonomie studiert hatte, an utopische Modelle an. Er entwarf Plane, nach denen sich
Kolonisten zu Gemeinden von etwa zehntausend M enschen zusammenschlief3en sollten, um
den Gegensatz zwischen Dorf und Stadt zu Uberwinden. Jede Siedlung betreibe Industrie und
Landwirtschaft gleichermalien. Allerdings schossen bei Syrkin auch anarchistische Elemente
ein: Die Lange der Arbeitszeit konne jedermann selbst bestimmen. In dieser Gesellschaft
freler Produzenten werde der Staat dereinst Uberfllissig. Damit dies geschehe, seien
Kapitalisten und Bourgeoisie auszuschlief3en. Ob dies in Pal&stina oder sonstwo gelinge, hielt
Syrkin schon fur weniger wichtig.

Uber deutlich groReren Anhang als die |ebensfremden Zukunftsschwarmer um Nachman
Syrkin verfugten die Marxisten, die in Beer Borochow (1881 bis 1917) aus Poltawain der
Ukraine ihren Sprecher fanden. Zunéchst war Borochow als Agitator der russischen
Sozialdemokraten tétig, mufdte sich nach den Pogromen von 1903 in Kischinew und Gomel
jedoch eingestehen, er habe die Arbeiter - die beide Pogrome ausgel 6st hatten - nicht ganz
richtig eingeschétzt. Anders als Syrkin begrtfdte Borochow den Einzug des Kapitalismus
ausdriucklich. Gleichfallsim Gegensatz zu den Utopisten um Syrkin hielt es Borochow auch
fur erforderlich, Pal&stina nicht nur Arbeitern, sondern auch Kaufleuten und Fabrikanten zu
offnen. Bei Syrkin war fir letztere jakein Platz. Schliefdich unterschieden sich beide auchin
der Sprachenfrage: Um die werktétigen Massen zu organisieren, sah Borochow seit 1905 das
Jiddische als vorrangig an. Syrkin jedoch trat fur Hebréisch ein.

Obschon es dieser sozialistische Zionismus war, der in Pal&stina dominierend werden sollte,
bringt Michael Brenner fir dessen Vertreter nur mehr kursorisches Interesse auf. Auch wenn
sein Urteil zu Osteuropa mitunter recht wacklig erscheint, ist ihm doch das Kunststiick
gelungen, die Vielfalt der zionistischen Bewegungen quasi in der Nuf3schale wiederzugeben.
Theoretiker wie Miroslav Hroch oder Enzyklopédisten wie David Vital, von dem eine
dreibandige Gesamtdarstellung des Zionismus (1975 bis 1987) stammt, paldten in dieses
Gehéause alerdings nicht hinein.

Wo also steht der Zionismusim Kreis der européischen National bewegungen um 1900? Da er
in letzter Konsequenz mit Emigration verbunden war, bildet er eine Kategorie fur sich. Dal3
der Zionismus ein Rezeptionsproblem hatte und Uber die grofderen Stadte kaum hinauskam,
bildet jedoch kein kennzeichnendes Merkmal. Denn dem deutschen Nationalismus erging es
lange durchaus nicht anders. Allerdings lag die osteuropéi sche Urbanisierung hinter der im
Westen deutlich zurtick, so dald sich auch in dieser Hinsicht betréchtliche Barrieren
auftirmten. Zudem tat sich der Zionismus auch deshalb schwer, weil er sich durch seine
MiZachtung des Jiddischen al's Sprache und Kultur von der Bevolkerungsmehrheit, an die er
sich doch wenden wollte, abriegelte. Diesen Fehler begingen die jlidischen Sozialisten nicht;



ihre Agitation, die sich nach Abstreifung der marxistischen Zwangsjacke ganz bewuf3t des
Jiddischen bediente, erzielte daher ein erstaunliches Echo.

Dal3 der Zionismus, wie bei Nordau gesehen, ein neues Menschenbild entwarf, das Aufbruch,
korperliche Ertlichtigung, jafreie Seelen as Ziel ausgab, stellt ebenfalls kein Spezifikum dar;
ein Turnvater Jahn &t sich auch anderswo finden. Auch das Antimoderne, wie es noch bel
Syrkin durchscheint, war in Mittel- und Osteuropa keineswegs selten. Keine Téatigkeit Ubte
auf Zionisten jedoch solche Anziehungskraft aus wie die bauerliche; da Juden lange verwehrt,
gaten Hacke und Spaten al's Inbegriff endlich erlangter Gleichberechtigung. Hier rethte sich
der antikapitalistische Flugel in Palastina nahtlos ein; unter Teilnahme von David Ben-Gurion
engagierte sich dieser mit Vorliebe im landwirtschaftlichen Siedlungswesen. Bis 1910 war der
spatere Ministerprésident des Staates I srael sogar selbst als Landarbeiter tétig.

Nach dem Ersten Weltkrieg trat eine vollig neue Situation ein. Strebte die Mehrheit der
osteuropéischen Auswanderer bislang in die Vereinigten Staaten, fuihrte Washington 1921 und
1924 erhebliche Immigrationsbeschrankungen ein. Erstmals trafen daher auch zahlreiche
Angehdrige stadtischer Mittelschichten, die zumeist aus Polen stammiten, in Palastina ein.
Zusammen mit vielen Fllchtlingen, die Deutschland nach 1933 verlief3en, wuchs die jidische
Bevolkerung Palastinas bis 1936 auf knapp 400 000 Menschen an, die ein Drittel der
Gesamteinwohner stellten. Dal3 der Zionismus jedoch zur fuhrenden politischen Idee aller
Juden aufstieg, war Folge des Holocaust. Der lange Streit um Fur und Wider des Zionismus
hatte ein Ende.

Der Autor lehrt Osteuropéi sche Geschichte am Historischen Seminar der Universitét zu Koln.
Ruckkehr ins vertraute Unbekannte. Heimat, das hief3 fir diese Flichtlinge ganz buchstablich,
dal3 sieein Ort ist, an dem noch keiner war: Im Jahr 1947 landete die "United States’ mit
siebenhundert illegalen judischen Einwanderern aus Mitteleuropa am Strand bel Nahariya.

Foto AKG

Georges Bensoussan: "Une histoire intellectuelle et politique du sionisme 1860-1940".
Fayard, Paris 2002.

Michadl Brenner: "Geschichte des Zionismus'. C. H. Beck, M tinchen 2002.
Peter Haber: "Die Anfange des Zionismusin Ungarn 1897-1904". Bohlau, Koln 2001.

Heiko Haumann (Hrsg.): "Der Traum von Israel. Die Urspriinge des modernen Zionismus'.
Beltz Athendum, Weinheim 1998.

Miroslav Hroch: "Zionism as European National Movement”. In: Jewish Studies, Band 38,
1998.

Gennadi E. Kagan (Hrsg.): "Der Ruf aus Wien. Die zionistische Bewegung Theodor Herzls
unter dem Zarenadler". Bohlau, Wien 2002.

Amnon Rubinstein: "Geschichte des Zionismus'. dtv, Minchen 2001.

Michael Stanislawski: "Zionism and the Fin de Siécle. Cosmopolitanism and Nationalism
from Nordau to Jabotinsky". University of California Press, Berkeley 2001.





