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Der deutsche Pastor, Publizist, Armenierfreund und humanitire Aktivist Johannes Lepsius
(1858-1926) wird in Deutschland nach jahrzehntelanger Vergessenheit 6ffentlich, zum Teil
kontrovers diskutiert. Mutiger Zeuge der Wahrheit und Philanthrop einerseits, Patriot und
verblendeter Freund des Kaisers und Kaiserreichs andererseits ist er genannt worden.” Dieser
Artikel verfolgt den Ansatz, Lepsius als ein spezifisch deutsches Glied einer iiberwiegend
englischsprachigen «protestantischen Internationale» im 19. und frithen 20. Jahrhundert dar-
zustellen. Deren vielgestaltige protestantische Nahostmission hatte mit den Armeniern im
Laufe des 19. Jahrhunderts ein besonderes Verhéltnis aufgebaut. Johannes Lepsius, grossbiir-
gerliches Kind der deutschen Einigung von 1871, griindete ein Armenierhilfswerk und eine
deutschsprachige Orientmission, die Teil dieser Nahostmission wurde. Begabter, agiler und
sensibler Zeitgenosse der Belle Epoque, ihrer Dynamik, ihrer Chancen und ihrer Illusionen ist
er mitten in die Hollenfahrt Europas, der osmanischen Welt und der Protestantischen Interna-
tionale im Ersten Weltkrieg geraten, dessen tiefster Schatten der Armeniermord war. Diesen
wahrheitsgemaiss und 6ffentlich zu benennen, wurde Lepsius zur wichtigsten zeitgendssischen
Stimme in Deutschland. Im Rahmen ihres Kriegsbiindnisses mit dem Osmanischen Reich
opferte die deutsche Regierung die Armenier vermeintlich hoheren Zielen. Schldge und Brii-
che, Unfertiges, genial Angedachtes und diszipliniert Vollendetes, Sternstunden und Aporien
lassen sich bei Johannes Lepsius ausmachen. Was verlieh ithm in entscheidenden Momenten
den Mut zu speak truth to power und humanitirer Aktion?

Der Artikel gliedert sich wie folgt:
1) Lepsius, die «protestantische Internationale» und «Zion»
2) Das «Reich Christi» und Deutschland

3) Der Weg zu den Armeniern

' Es handelt sich bei diesem Artikel um das iiberarbeitete Skript eines Vortrag, gehalten am Symposi-
um des Lepsiushauses zum 150. Geburtstages von Johannes Lepsius, Potsdam 13. 12. 2008.

* Belege und Einzelheiten dieser Diskussion folgen in der zweiten Hilfte des Artikels.



4) Die Hoffnung auf eine «neue Tiirkei» nach 1908
5) Die Katastrophe des Ersten Weltkriegs

6) Lepsius und die deutsche Aporie nach 1918

7) Konklusion

1
Eine wirksame «protestantische Internationale» geht auf das 16. Jahrhundert zuriick. In unse-
rem Zusammenhang ist indes vom einflussreichen informellen, transnationalen und transat-
lantischen Netzwerk grosserer und kleinerer Missionswerke, ihrer Heimatgemeinden und wei-
terer Kreise die Rede, das sich neu im spaten 18. Jahrhundert herausbildete, aber als solches
nie organisiert war (im Gegensatz zur spiteren «Kommunistischen Internationale»).’ Die pro-
testantische Internationale des frithen 19. Jahrhunderts hatte sich Moderne, Mission und Reich
Gottes-Glauben — den Glauben ans Reich Christi im Herzen der Glaubigen, aber auch welt-
weit politisch und gesellschaftlich — ins Programm und auf die Fahnen geschrieben. Beson-
ders amerikanische Protestanten und ihre damals neu begriindete Ubersee- und Nahostmission
bejahten die Errungenschaften der Moderne und verstanden diese — im Gegensatz zur konti-
nentaleuropdischen Aufkldarung — als Teil prophetischer Dynamik, nicht als Widerspruch zum
biblischen Glauben. Fiir sie waren Moderne und religidse Prophetie inklusive Millenarismus,
millennialism and modernity, beide die Voraussetzung einer neuen Ara, die endlich uralte
religiose Verheissungen mit modernen Mitteln global verwirklichen wiirde. Zutreffend hat der
deutsch-amerikanische Theologe Helmut Niebuhr den Reich Gottes-Gedanken in diesem Sinn
als zentrales, distinktives Merkmal des amerikanischen Christentums herausgestellt.”

Der biblische Begriff «Zion» war in diesem Zusammenhang ein Schliisselwort. Er be-

deutete die aufzubauende Stitte und Stadt Gottes, city on the hill, und — im Auftakt protestan-

? Vgl. Jenkins, Paul, «The Church Missionary Society and the Basel Mission: an early experiment in
inter-European co-operationy, in Ward, Kevin, and Stanley, Brian, The Church Missionary Society
and World Christianity 1799-1999, Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2000, S. 42-63; Claydon,
Tony, Europe and the making of England 1660-1760, Cambridge University Press, 2007, S. 120-26;
Mark A. Peterson, «The Selling of Joseph: Bostonians, antislavery, and the Protestant International,
1689-1733%», The Massachusetts Historical Review 2002-4,
<http://www.historycooperative.org/journals/mhr/4/peterson.html> (eingesehen am 10. Jan. 2009);
Bosher, John F., «Huguenot merchants and the Protestant International in the seventeenth centuryy,
William and Mary Quarterly 52 (Januar 1995): S. 77-102.

4 Niebuhr, Helmut Richard, Der Gedanke des Gottesreichs im amerikanischen Christentum, New Y-
ork: Church World Service, 1948 (amerikanische Erstausgabe 1938). Vgl. auch meinen Aufsatz «Bib-
lisches Skript der Moderne? Welterneuerung bei amerikanischen Nahostmissionaren und im Zionis-
mus (19./20. Jahrhundert)», in Biihler, Pierre (Hg.), Die Bibel und die Wissenschaften, Ziirich: vdf, im
Druck; mein Buch Der verpasste Friede. Mission, Ethnie und Staat in den Ostprovinzen der Tiirkei
1839-1938, Ziirich: Chronos, 2000, und das Kapitel «Missionary America and Ottoman Turkey. The
seminal break of World War I» in meinem Buch 4 quest for belonging. Anatolia beyond empire and
nation, 19th-21st centuries, Istanbul: Isis, 2007, S. 11-65.



tischer Nahostmission um 1800 — die konkrete Keimzelle des Reiches Christi im Nahen Ori-
ent. Von hier hitte das Reich Christi auf dieser Welt, das Millennium, auszugehen. Ein ein-
flussreicher Zionismus avant la lettre, protestantischer Provenienz, war im Rahmen der welt-
weiten protestantischen Missionsbewegung an der Schwelle zur Moderne am Werk. Der Slo-
gan Restoration of the Jews bedeutete in ihrer Perspektive sich fiir die jiidische Heimkehr
nach Paldstina, Umkehr zu Christus, dem historischen und kommenden, und zugleich die
Neuerrichtung Israels einzusetzen. Diese zusammenhédngenden grossen Anliegen vor allem
englischsprachiger Missionsbewegung im frithen 19. Jahrhundert waren ein Hauptgrund, Mis-
sionen im osmanischen Paléstina und dann in allen «Bibellanden» (Bible lands) zu griinden.
«Zion aufzubauen» war Teil und Metapher des iiberragenden prophetischen Ziels, Christi
Reich und Parusie (sichtbare Omniprisenz) mit den besten Mitteln der Moderne auf dieser
Erde zu beférdern.

Den ersten Missionaren gelang die Kommunikation mit den Juden und Muslimen in den
osmanischen Bibellanden nicht oder kaum, diejenige mit den Armeniern hingegen weit besser
und lebendiger. Daher wandte sich die junge amerikanische Nahostmission des 1810 in Bos-
ton gegriindeten American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM) alsbald
den osmanischen Christen zu. Im protestantischen Nahostmillenarismus nahmen diese, und
zwar insbesondere die Armenier in Kleinasien, fortan eine herausragende Rolle ein. Das
ABCFM und mit ihm verkniipfte Institutionen wurden zu protestantischen Vorreitern in der
osmanischen Welt. Die erfahrenen Amerikaner erwiesen sich im spiten 19. Jahrhundert als
Paten und Mentoren der deutschsprachigen protestantischen Missionsgesellschaften, auch
derjenigen von Johannes Lepsius in Urfa, worauf ich zuriickkommen werde.

Die zunehmende Prasenz von Protestanten im Paldstina und Syrien der 1820er und 30er
Jahre war einer unter mehreren Griinden fiir die Er6ffnung des britischen Konsulats in Jerusa-
lem 1838. Dret1 Jahre spiter wurde das britisch-preussische protestantische Bistum von Jerusa-
lem gegriindet: ein merkwiirdiges Bischofsamt, das fiir vierzig Jahre eine protestantische
«heilige Allianz» ganz eigener Art darstellte. Die prigende Gestalt in diesem Amt war Albert
Gobat, der aus dem franzosischsprachigen Schweizer Jura stammte und ein ehemaliger Missi-
onar der englischen Church Missionary Society war.” Das Bistum signalisierte unter anderem
die neue symbolische Bedeutung der osmanischen Bibellande in einer Zeit, in der Religion im
offentlichen Leben im Westen mehr und mehr an Bedeutung verlor, missionarisch bewegte
Kreise indessen die Orientkrise als Chance fiir biblisch-prophetisches Geschehen wahrnah-
men. Je sdkularer sich 6ffentliches Leben im Westen artikulierte, universale Zukunftshoff-

nungen der Aufklidrung sich verfliichtigten oder nationalstaatlich partikularisierten, umso

> Siehe Gobat, Samuel, Samuel Gobat: evangelischer Bischof in Jerusalem: sein Leben und Wirken,
meist nach seinen eigenen Aufzeichnungen, Basel: C.F. Spitteler, 1884; vgl. auch Perry, Yaron, British
mission to the Jews in nineteenth-century Palestine, London: Frank Cass, 2003.



starker war die Erwartung, dass im Orient religioses Erbe mit Universalanspruch noch seine
Bedeutung haben werde. Dort sollten alte Verheissungen sich erfiillen und wohlfeiler Bibel-
spott Liigen gestraft werden. Johannes Lepsius betonte an einer Konferenz in Kairo 1906,
dass nach dem Ausgang monotheistischer Mission aus dem Orient, die Moderne die Riickkehr
dieser Mission zu ihrem Ursprungsort zu leisten habe, damit sie zur Vollendung kommen
konne.’

Gobat und die amerikanischen Missionare vor ihm, die bei aller Vision konkret und
pragmatisch arbeiten wollten, hatten frith erkannt, dass «Judenmission» und «Islammission»
eine sehr schwierige Angelegenheit waren; dass es ganz neue Konzepte zu entwickeln, sich
selbst und das eigene theologische Verstindnis neu zu entwerfen, und daher vorldufig ein
Moratorium zu beachten galt. Deshalb wandten sie sich in behutsamer Umgehung des Direkt-
zugangs den orientalischen Christen zu. Der urspriingliche, kithne Gedanke der Restoration of
the Jews zugleich mit der Gewinnung der Muslime ging aber nicht verloren; ebensowenig wie
derjenige, zentrale und logisch damit verkniipfte, vom baldigen Reich Christi, auf das alle —
welcher religioser und nationaler Herkunft auch immer — sich vorzubereiten hétten.

Johannes Lepsius bekam in seiner Jugend die Frommigkeit seiner Mutter und das Inte-
resse fliir Theologie mit. 1880 schloss der 22jdhrige Familienjiingste, das sechste und letzte
Kind von Elisabeth und Richard Lepsius, sein Doktorat der Philosopie in Miinchen summa
cum laude ab. Eine wissenschaftliche Laufbahn (wie sein Vater, ein bis heute bedeutender
Agyptologe), wollte er nicht einschlagen, weil «vom Leben zu weit losgeldst», und aus «Got-
teshunger». Daher hingte er noch ein Studium der Theologie in Greifswald an, das er 1883
beendete. Daran schloss sich eine Militirzeit als «Einjéhrig-Freiwilliger»’ in Berlin an. 1884,
ebenfalls in Berlin, ordiniert, reiste der junge Pfarrer kurz danach nach Palistina, von wo er
1886 zuriickkehrte und 1887 eine Pfarrstelle antrat.® Damals begann das junge Kaiserreich
vom kolonialen Fieber und vom Glauben an die Uberlegenheit deutscher Wissenschaft, Tech-
nik, Wirtschafts- und Militirmacht ergriffen zu werden.

Seine entscheidende Inititerung zur protestantischen Nahostmission erfuhr Johannes
Lepsius, als er 1884, 26 jahrig, Hilfsprediger der deutschsprachigen Gemeinde in Jerusalem
wurde. Hier heiratete er Margarethe Zeller, die Enkelin von Samuel Gobat, die wie die meis-
ten Glieder jenes Milieus polyglott und in ihrem Fall arabischsprachig war. In Jerusalem lern-

te Lepsius eine Stadt kennen, die wie keine andere religioses Erbe im Stadtbild und seinen

% Methods of mission work among Moslems. Being those papers read at the First Missionary Confer-
ence on behalf of the Mohammedan World held at Cairo April 4”179”1, 1906, and the discussions
thereon, which by order of the conference were not to be issued to the public, but were to be privately
printed for the use of missionaries and the friends of missions, London: Fleming H. Revell company,
n.d. (1906), S. 23-26.

’ Im Gegensatz zur lingeren Dienstzeit von jungen Ménnern ohne Hochschulabschluss.
® Ibidem, S. 86-90.



Bewohnern spiegelte, wozu Armenier und ihrer fast anderthalb Jahrtausende alte Kathedrale
im gepflegten armenischen Quartier gehorte. In Jerusalem kam er in Kontakt mit der eng-
lischsprachigen Missionswelt und ihrer selbstbewussten, ebenso pragmatischen wie eschato-
logischen Ausrichtung; sie umfasste weiterhin direkt der Judenmission und Restoration ver-
pflichtete Organisationen vor Ort.” In Jerusalem schliesslich lernte der Hilfsprediger Men-
schen aus der Schweiz und deren transnationalen Netzwerke kennen. Basel, wo Johannes
Lepsius spdter hdufig weilen sollte, war ein Knotenpunkt der missionarischen Protestanti-
schen Internationale in Kontinentaleuropa und zugleich ein Zentrum fiir die Verbindung ins
osmanische Paldstina und fiir einen protestantischen Zionismus, noch bevor der Begrift gebo-
ren war.'® In Jerusalem nahm Johannes Lepsius Mitte der 1880er Jahre noch den Geist des mit
Gobats Tod 1879 erloschenen preussisch-britischen Bischofsamts und dessen transnationalen,
auch die Francophonie einbeziehenden geschichtlich-heilgeschichtlichen Hintergrunds auf.
Funken davon trug er mitten hinein in die nationalistisch und imperialistisch beschattete
deutsch-osmanische Interaktion des spéten 19. und friithen 20. Jahrhunderts. In dieser neuen,
nun von britisch-deutschem Misstrauen gezeichneten politischen Landschaft, befdhigte nicht
zuletzt seine Verbindung mit der protestantischen Internationale den patriotischen deutschen
Pastoren, in entscheidenden Momenten kritische Distanz zum heimischen Milieu zu entwi-
ckeln. Dies obwohl ihm die im damaligen Europa wohl wichtigste «Sprache» gesellschaftli-

cher und politischer Kritik, der Sozialismus, fremd blieb.

Auch in Deutschland gab es, neben dem mehrschichtigen Hintergrund des Bistums, zarte pie-
tistische Stromungen, flir die die Restoration of the Jews zentral war; so wiirttembergische
Paléstinasiedler, darunter die Familie Grosssteinbeck, die in einem Brief 1850 schrieb:
«Wenn man dann [im Reich Christi] die glaubigen Israeliten Priester des Herrn heissen und
Diener unsers Gottes nennen wird, so achten wir es fiir hohe Ehre, wenn wir ihre Ackerleute

und Weingirtner sein diirfen.»'" Ein schirferer Gegensatz zur antisemitischen Geisteshaltung

’ Vgl. Perry, British mission to the Jews.

' Siehe Carmel, Alex, Christen als Pioniere im Heiligen Land: ein Beitrag zur Geschichte der Pil-
germission und des Wiederaufbaus Paldstinas im 19. Jahrhundert, Basel: Friedrich Reinhardt, 1981;
ders., «Der Bankier Johannes Frutiger und seine Zeitgenossen. Entstehen und Untergang der Basler
Firma C. F. Spittler in Jerusalemy, in: A. Schindler et al. (Hg.), Hoffnung der Kirche und Erneuerung
der Welt : Beitrdige zu den okumenischen, sozialen und politischen Wirkungen des Pietismus: Fest-
schrift fiir Andreas Lindt, zum 65. Geburtstag am 2. Juli 1985, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
1985, S. 139-58.

" Eisler, Jakob (Hg.), Deutsche Kolonisten im Heiligen Land. Die Familie John Steinbeck in Briefen
aus Paldstina und USA, Stuttgart: Verlag S. Hirzel, 2001, S. 32 f.



des Herrenmenschentums, seiner rassischen Erwéhlungsperversion, seinem Glaubensneid und
trotzig-protzigen Anspruch auf «das Reichy, ldsst sich kaum denken — ohne Beachtung deut-
scher Aporien im Bereich der Eschatologie bleibt der Wahn vom Dritten Reich unausgelotet.
Im Unterschied zu einem gleichsam republikanischen Reich Christi-Denken in den USA und
der Schweiz, wo aus eigener Geschichtserfahrung heraus Errungenschaften revolutionérer
Moderne, auch der franzdsischen, bejaht werden konnten, stand das religiose Reich Gottes-
Denken im Deutschland des 19. Jahrhunderts in der Auseinandersetzung zwischen Restaura-
tion und Reform, Monarchie und Republik, und es neigte zumeist der obrigkeitsergebenen
konservativen Seite zu. Zumal demokratischer Modernismus und Radikalismus hier, weit
mehr als in den USA und der Schweiz, Bibelglaubige mit dem Bekenntnis zu Atheismus, re-
volutiondrer Gewalt und dem Umsturz familidrer und sozialer Ordnungen verschreckte. Dem
Reich Gottes-Denken war schon bei Luther das Problem der Loyalitdt gegeniiber dem Flirsten
eingeschrieben. Konservativ war es auch bei Johann Hinrich Wichern, dem Begriinder der
inneren Mission und Erneuerer der kirchlichen Diakonie, der in Berlin mit Johannes Lepsius'
grossbiirgerlichem Elternhaus im Kontakt stand."?

Mehr als seine amerikanischen, schweizerischen, franzdsischen und britischen Freunde
musste Lepsius sich spiter immer wieder durchzuringen gegen eine Tiirkeipolitik seines rasch
aufstrebenden Heimatstaats, die den Positionen der informellen protestantischen Internationa-
le widersprach. Als deutsches Glied einer vorwiegend kalvinistisch gepragten Internationale
hat er auf Martin Luther, den deutschsprachigen Pietismus, die Herrnhuter und iiberhaupt den
deutschen Beitrag zu Theologie, Mission und zum Denken des Reiches Gottes gepocht. Zu-
treffende Hinweise auf die Bedeutung deutschsprachiger Theologie mischte Lepsius mit dem
Zeitgeist kulturprotestantischer (nicht nur) deutschnationaler Selbstbestitigung des spéten 19.
und frithen 20. Jahrhunderts; die kithne Vision eines globalen Reiches Christi verschwamm
mit dem diffusen Begriff «christlicher Weltkultur». «Der Geist Luthers und Calvins» sei es
gewesen, «der die germanischen Volker iiber die romanische Welt den Sieg» habe davontra-
gen lassen und gemacht habe, «dass die evangelischen Reiche Deutschland, England und
Amerika gegenwirtig die Welt beherrschen.» Es gab Christen und andere, die explizit vor
solchen Sackgassen kulturreligiosen Denkens und Wertens, ob mit oder ohne Anleihen beim
Rassedenken, warnten (ein Denken das im Ubrigen religids hinterlegten kulturalistischen An-
sdtzen des frithen 21. Jahrhunderts nicht fremd ist). «Wenn es je zu einer geistigen Kultur
kommen soll, die vom Christentum beherrscht wird, wenn es je zu einer christlichen Weltkul-
tur kommen soll, die wert ist, den Namen eines Reiches Gottes zu tragen — welche Nation soll

dazu in erster Linie das Werkzeug Gottes sein? Der Geschichtsphilosoph Houston Steward

"2 Lepsius, Mario Rainer, «Johannes Lepsius: die Formung seiner Personlichkeit in der Jugend- und
Studienzeity», in: Goltz, Hermann (Hg.), Akten des Internationalen Dr. Johannes-Lepsius-Symposiums
an der Martin-Luther-Universitdit Halle-Wittenberg, Halle/Saale: Martin-Luther-Universitét, 1987, S.
72-93.



Chamberlain hat den germanischen Volkern dies Prognostikon gestellt, dal3 sie berufen seien,
das Christentum in der Welt erst zur Herrschaft zu bringen — und es giebt einen Namen, der
fiir das Recht dieser Prognose zu biirgen scheint: Martin Luther.»"?

Gleichwohl stand fiir Lepsius der Jude Paulus weiterhin vor Luther am Anfang des E-
vangeliums fiir das Abendland; gab er in seiner theologischen theologischen Zeitschrift einer
eingehenden kritischen Auseinandersetzung mit Chamberlain aus baslerischer Feder Raum;"
sah er die Dominanz des Englischen in der protestantischen Internationale als ebenso notwen-
dig an wie die griechische Verkiindigung von Paulus; suchte er den Zusammenhang des Rei-
ches Christi auf Erden mit den Juden nicht verschimt zuzudecken;'> und wenn er schliesslich
«die Geschichte der deutschen Reformation und der Volker, die ihr treu bleiben, endlich in
der Vollendung des Reiches Christi auf Erden ihre Erfiillung» finden sah, dann durch noch
ungeahnte Triibsal und Liuterung hindurch.'® In seiner Zeitschrift, die Das Reich Christi
hiess, schrieb Lepsius im September 1900 in einem Artikel mit dem Titel «Das Konigreich
Christi»: «Die Menschheit kommt aber auf keinem andern Wege an ihr Ziel als auf dem We-
ge der Geschichte. [...] das Konigreich Gottes ist in bestédndiger Verwirklichung begriffen, bis
alle Volker auf Erden zu einem Reich der Gerechtigkeit [...] unter einem Haupte, dem Konig
Israels und Herrscher der Welt vereinigt werden. [...] der dualistisch-spiritistischen Weltan-
schauung der Orthodoxie und der modernen Theologie muss die Botschaft vom Reiche Gottes
[auf Erden] eine Thorheit bleiben.»'’

Johannes Lepsius war ein wacher Beobachter des jiidischen Zionismus, der gegen Ende
des 19. Jahrhunderts international und in Paldstina selbst den christlichen Zionismus als

Hauptakteur abloste. Eingeladen zum ersten Zionistenkongress in Basel 1897, gehorte er «zu

13 Lepsius, Johannes, Macht und Sittlichkeit im nationalen Leben. Reden und Abhandlungen Teil 3
[Vortrag, gehalten bei der 7. Hauptversammlung der freien kirchlich-sozialen Konferenz in Diisseldorf
am 30. April 1902]. Berlin: Reich Christi-Verlag, 1902, S. 36 f. zitiert nach Baumann, Andreas, Jo-
hannes Lepsius' Missiologie, Theologische Dissertation der University of South Africa, Oktober 2005,
S. 136 f.

'* Heman, Johann F., «Houston Stewart Chamberlain's Christus und Christentumy», Das Reich Christi
5-2 £.(1902), S. 11-18 und 37-46.

' Gerade in diesem Punkt zeigte sich, wie standfest européische Theologie der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts politisch war gegeniiber dem antisemitischen Druck — oder nicht. Daher die Bedeutung
des Themas etwa bei Leonhard Ragaz und Karl Barth. Allerdings hing auch eine biblische Begrift-
lichkeit vom «Reich» ohne feste Riickbindung an ein modernes Verstindnis der Bergpredigt, und da-
mit die Menschenrechte, ungesichert iiber dem Abgrund. Sie blieb imperialen und kulturreligiosen
Kurzschliissen ausgesetzt, fiir die auf deutschnationaler Seite der Name des Wahldeutschen Chamber-
lain steht.

16 Lepsius, Johannes, Macht und Sittlichkeit im nationalen Leben, S. 36 {.; ders., Offener Brief an
Herrn P. Fabianke, Das Reich Christi 10 (1907), 130-140, hier 140; zitiert nach Baumann, Lepsius, S.
136.

7 «Das Kénigreich Christi»», Das Reich Christi 3-9 (1900), S. 257-60, hier 260.



den fleissigsten Congressbesuchern».'® In seinen Augen zeigte die «gesamte Prophetie [...]
uns inmitten der Lander der Erde ein heiliges Land und inmitten des heiligen Landes [Palésti-
na-Israel] eine Gottesstadt, zu der alle Vilker wallfahren und in welche die Konige auf Erden
ihre Herrlichkeit bringen sollen.»'’ Solange das Volk Israel in der Zerstreuung lebe, sei an
eine Erfiillung der Weissagung vom messianischen Reich nicht zu denken, 4usserte er 1901.%°
Und in einem Vortrag an der Eisenacher Konferenz in Potsdam im Mai 1907: «Die Herrschaft
des Menschen iiber die Erde und die Herrschaft Gottes tiber den Menschen: Das ist es, was
der Gottesstaat, was das Reich Gottes bedeutet. Dies erbitten wir, wenn wir beten: Dein Reich
komme! Nicht dass wir in den Himmel, sondern dass der Himmel auf die Erde komme [...].»
Modernitétsbejahend, dhnlich wie hundert Jahre zuvor die Vordenker der amerikanischen
Uberseemission, sagte er an gleicher Stelle: «[...] sich die Erde untertan zu machen, wird
nicht als eine profane Sache, sondern als heilige Pflicht des Menschen angesehen. Wollend
und nicht wollend hat von Anfang an die Menschheit diesem Befehl gehorcht und diese Auf-
gabe erfiillt. Was anders tut die heutige Menschheit? Vielleicht mehr als je ein Geschlecht!
[...] sie spannt ein Nervengeflecht von Geist und Elektrizitdt iiber ihre ganze Oberfldche, da-
mit Kopf und Herz des Menschen dem ganzen Leib der Erde ihren Willen aufzwingen kon-
nen.»”!

Johannes Lepsius hat, kurzum, Standardelemente der Protestantischen Internationale
und weitere mehr, die mit Zion und Reich Christi im Zusammenhang standen, aufgenommen
und sie mit aktuellen Debatten deutscher Theologie verkniipft, ohne sich dabei um theologi-
sche Systematik zu bemiihen. Ahnlich unsystematisch war seine Missiologie und situations-

bezogen seine Tétigkeit in der osmanischen Welt.

Die Synthese von Millenarismus und Moderne bei der protestantischen Internationale — ihre
Auseinandersetzung mit dem «Evangelium vom Reiche Gottes» und ihre daraus entwickelte
moderne Utopie von Zion — waren von Anfang an herausgefordert durch eine schwierige nah-
ostmissionarische Wirklichkeit und schliesslich durch die dramatische Gefahrdung der Arme-

nier. Denn diese waren zu Hauptansprechpartnern der Mission und Haupadressaten moderner

18 Zitiert aus der Tagespresse in Heumann, Pierre, Israel entstand in Basel, Ziirich: Weltwoche ABC
Verlag, 1997, S. 97.

¥ «Das Centralheiligtumy», Der Christliche Orient 1 (1900), S. 161 f., hier 162, zitiert nach Bau-
mann, Lepsius, S. 120.

2 «Die Offenbarung des Johannes», Das Reich Christi 4-1-7 [1901], S. 27-28, 50-60, 87-92, 117-24.
341-48, 369-75, hier 372.

*! Lepsius, Johannes, Die Nachfolge Christi: Vortrag von Johannes Lepsius gehalten auf der sechsten
Eisenacher Konferenz in Potsdam, 27.-29. Mai 1907, Potsdam: Tempel-Verl., 1909, S. 14.



westlicher Erziehung geworden waren, obgleich, aber auch weil sie wie kein anderes Volk
eine eigenstiandige Bibel-, Kirchen- und Kulturtradition besassen. Das osmanisch-armenische
Volk in seiner Not wurde im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert zur Stunde der Wahrheit
sowohl der europdischen Diplomatie als auch der Protestantischen Internationale.

Die anféngliche amerikanisch-missionarische Vision von der Riickkehr und Umkehr der
Juden und dem Ende osmanischer Herrschaft war in den 1830er Jahren der Vision einer Re-
form des Osmanischen Reiches und eines fiir das Gelingen von Reform entscheidenden revi-
vals unter den orientalischen, vor allem armenischen Christen gewichen. 1850 wurde die os-
manisch-protestantische Gemeinschaft (millet) gegriindet, deren «Verfassung» (nizamname)
das ABCFM schrieb. Entsprechend diesem Vorbild verlangte das osmanische Reformedikt
von 1856 die Institutionalisierung und Demokratisierung aller nicht-muslimischen Gemein-
schaften (millet), die in den 1860er Jahren stattfand, was indirekt in die Vorbereitung auch der
gemeinosmanischen Verfassung miindete. Diese wurde 1876 unter Fiihrung des Grosswesirs
Midhat Pascha unter Beteiligung mehrerer Armenier erarbeitet und vom Sultan Abdulhamid
II. erlassen. Osmanische Liberale und protestantische Armenier erhofften sich durch diese
Verfassungsdynamik eine sukzessive Demokratisierung des Osmanischen Reiches.”> Abdul-
hamid II. hob allerdings kurz darauf das Parlament auf, setzte die Verfassung de facto ausser
Kraft, und begann eine Politik der Stirkung der Muslime und der islamischen Einheit in die
Wege zu leiten. Diese war dem empowerment der Christen, wie die Missionen es betrieben,
diametral entgegengesetzt. Abdulhamids Politik beinhaltete den Aufbau einer inneren Missi-
on, welche sunnitische Frommigkeit, konservative Loyalitdt gegeniiber dem Sultan-Kalifen
und tatkriftiges Einstehen fiir einen Islam propagierte, der durch den westlichen Imperialis-
mus tédlich bedroht sei. Wéhrend der Sultan, politisch motiviert, sunnitischen Habitus und
muslimische Loyalitét verbreitete, nahm der kulturprotestantische Einfluss auf die Nahostmis-
sion zu. Anspruchsvoll waren entsprechend transkulturelle Begegnungen jenseits der Trends.
Nicht von ungefihr ist das spédte 19. Jahrhundert zur Geburtsstunde des Islamismus und seiner
politisch und kulturell «antiimperialistischen» Reflexe geworden.

Das religiose, soziale und politische Leben im Osmanischen Reich polarisierte sich,
wozu die vorgédngige christlich-muslimische Polarisierung und osmanische territoriale Verlus-
te auf dem Balkan beitrugen. Der Sultan ging obstruktiv mit den Reformforderungen des Ber-
liner Kongresses hinsichtlich der Ostprovinzen um, da er dort die Wiederholung der Balkan-

verluste befiirchtete. Das Ausbleiben der versprochenen Reformen und Sicherheitsmassnah-

*? Vgl. Safrastyan, Ruben, «Die armenischen Liberalen und die konstitutionelle Bewegung im Osma-
nischen Reich 1867-1876», in Adanir, Fikret, und Bonwetsch, Bernd (Hg.), Osmanismus, Nationalis-
mus und der Kaukasus: Muslime und Christen, Tiirken und Armenier im 19. und 20. Jahrhundert,
Wiesbaden: Reichert, 2005, S. 153-64; Arpee, Leon, The Armenian awakening, Chicago: Univ. of
Chicago Press, 1909; Artinian, Vartan, Osmanli Devleti'nde Ermeni Anayasasi'nin dogusu 1839-1863,
Istanbul: Aras, 2004.



men, die explizit fiir die Armenier im Artikel 61 des Berliner Vertrags festgelegt worden wa-
ren, rief eine armenische revolutiondre Bewegung auf den Plan. Als der Sultan auf europii-
schen Druck hin am 17. Oktober 1895 schliesslich ein konkretes Reformkonzept unterschrieb,
fanden kurz darauf im Innern Kleinasiens antiarmenische Massaker statt, die innert weniger
Wochen etwa 100'000 vor allem Mnner und Knaben das Leben kosteten.*

Das war ein Paukenschlag mitten in der Belle Epoque. Er 16ste bei Johannes Lepsius,
der sich schon ldnger mit dem Gedanken einer Mission getragen hatte, die Entscheidung aus,
im Orient mit einer konkreten Arbeit zu beginnen, und zwar vorerst mit dem Dringendsten:
einem Armenierhilfswerk. Pfarrer Lepsius bewies damals sein Talent, vor Ort zu recherchie-
ren und seine Befunde zielgenau, adressatengerecht und rhetorisch wirkungsvoll zu publizie-
ren, darin nicht undhnlich einem intellectuel engagé und Zeitgenossen wie Emile Zola. Als
Frucht seiner Recherchen {iber die Massaker und einem durch sie ausgeldsten politischen
Nachdenken brachte er 1896 das Buch Armenien und Europa heraus. Hinter dieser Anklage-
schrift gegen das Weltmachtzentrum Europa, das hinsichtlich der Armenier versagt habe,
stand die Suche nach einem archimedischen Punkt jenseits des versagenden Systems.”* Er
hoffte auf ein Deutschland, das sich des Evangeliums nicht schimen wiirde — obwohl die Zei-
chen schlecht standen: Kaiser Wilhelm II. biederte sich, als diplomatische Geschlossenheit
und Reformwille gefordert waren, dem «Sultan rouge» an; und die Magdeburger Kirche ge-
wihrte threm Pfarrer Lepsius 1896 nicht den unbezahlten Urlaub, um den er ersucht hatte und
den er fiir seine neue Arbeit dringend benétigte. Deshalb trat er kurz entschlossen aus dem
Kirchendienst aus. Als offentlicher Christ, unerschrockener Publizist und humanitirer Akti-
vist wurde Lepsius damals so bekannt, dass Theodor Herzl ithn 1897 nach Basel an den ersten
Zionistenkongress einlud.*

Der frei schaffende Pfarrer und Hilfswerkgriinder verstand es, breite Kreise fiir die gute
Sache hinter sich zu scharen, transnationale Netzwerke zu nutzen und zu schaffen, einzelne
Menschen in seine Arbeit zu rufen und diesen, und sei es aus der Not geboren, viel Freiraum
zu lassen. So kam seine Arbeit mit wenigen Mitarbeitern aus, die jedoch zu ausserordentlich
produktiven Personlichkeiten heranreiften, gerade weil sie zum Teil ganz komplementire Ga-

ben besassen. Ein Beispiel ist Jakob Kiinzler, ein ausgebildeter Zimmermann und Kranken-

* Vgl. Verheij, Jelle, «Die armenischen Massaker von 1894-1896. Anatomie und Hintergriinde einer
Krise», in Kieser, Hans-Lukas (Hg.), Die armenische Frage und die Schweiz (1896-1923), Ziirich:
Chronos, 1999, 69-129.

** Lepsius, Johannes, Armenien und Europa: Eine Anklageschrift wider die christlichen Grossmdchte
und ein Aufruf an das christliche Deutschland, Berlin-Westend, 1896.

** Zumal sich davon eine Synergie von schweizerischem Philarmenismus und Basler christlichem Zio-
nismus fiir den politischen Zionismus erhoffen liess — im Zusammenhang einer partei- und kirchen-
iibergreifenden schweizweiten Mobilisierung nach 1895, die schweizerische Juden einschloss. Vgl.
Heumann, Israel, S. 97-107, und Kieser, Hans-Lukas (Hg.), Die armenische Frage und die Schweiz, S.
133-57.
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pfleger, und spéter Doctor honoris causa der Medizinischen Fakultdt der Universitit Basel.
Den 28jdhrigen Krankenpfleger lud Lepsius 1899 im Biirgerspital von Basel zur Mitarbeit in
seinem Werk ein. Als praktische, unerschrockene und stadtbekannte, auch auf Strasse und
Markt gespriachsbereite Person wurde Kiinzler zusammen mit seiner im Orient aufgewachse-
nen Frau Elisabeth zu einer Sdule von Lepsius' Werk in dessen Hauptstation in Urfa. Hierher
hatte ihn, Lepsius, 1896 die amerikanische Mentorin vor Ort, Corinna Shatuck, eingeladen.26
Hingewiesen sei auch auf Lepsius' besondere Beziehung mit Johannes Awetaranian alias
Mehmed Schiikri, der ab 1900 in Bulgarien als Islammissionar im Auftrag der Christlichen

Orientmission weitgehend selbstindig arbeitete.”’

Johannes Lepsius glaubte als Kind seiner Zeit an die Belle Epoque und ihre Moglichkeiten.
Wie die amerikanischen Missionare hoffte er nach der Jungtiirkischen Revolution vom Juli
1908 an die von so vielen ersehnte neue, modern-rechtsstaatliche gemeinosmanische Tiirkei.
Zu diesem Zweck wiirde die osmanische Politik mit ihren frischen Kréften, aber auch die eu-
ropdische Politik, insbesondere Deutschland, ihr Bestes zu leisten haben. Eine konstruktive
osmanische Zukunft jenseits der Nationalismen gehdrte mittlerweile zum Konsens einer pro-
testantischen Internationale, die ihr Verstindnis des Wegs zum Millennium zunehmend sédku-
lar artikulierte. Schon im frithen 19. Jahrhundert hatte bei den Amerikanern ein aufgeklértes
evolutiondres («postmillenaristisches») Verstindnis der Zukunft dominiert; damals allerdings
mit der Erwartung, das Osmanische Reich gehe bald unter.

Amerikanische Missionare in Istanbul bemiihten sich um eine sékulare Sprache und
damit darum, sprachliche Briicken zu bilden fiir religiése Aussagen und Werte, die ansonsten
im Kleid traditioneller religioser Sprache gefangen blieben. Zur verbliiffenden Sdkularisie-
rung der Sprache im frithen 20. Jahrhundert gesellte sich bei einigen Mitgliedern des ABCFM

die Bereitschaft, den Sozialismus als Partner in einem gemeinsamen friedlichen Kampf fiir

*® Fordernd-fordernd ging der Direktor mit Kiinzlers urwiichsigem Schreibtalent um, in dessen orgi-
nellen Stil er nur vergleichsweise behutsam eingriff. Von Kiinzler stammt ein besonders wichtiger
Bericht iiber die Ereignisse im Ersten Weltkrieg: Kiinzler, Jakob, Im Lande des Blutes und der Trd-
nen: Erlebnisse in Mesopotamien wdhrend des Weltkrieges (1914-1918), Ziirich: Chronos, 1999 (erste
Ausgabe Potsdam: Tempelverlag, 1921). Fiir eine Auswahlbibliografie von Kiinzlers Schriften siche
in der Auflage von 1999 S. 196 £.; vgl. darin den Brief von Kiinzler an Lepsius vom 26. 4. 1920, S.
193-5. Vgl. auch die Autobiografie Kobi, der Liickenbiisser im Dienste des Lebens: Selbstbiographie
des Jakob Kiinzler, fiir die Herausgabe bearbeitet von Paul Schiitz, Kassel: Stauda-Verlag, 1951.

27 Vgl. Awetaranian, Johannes, Geschichte eines Mohammedaners, der Christ wurde, Von ihm selbst
erzdhlt. Nach seinem Tode ergdnzt von Richard Schdfer, Potsdam, 1930; Goltz, Gabriel, Eine christ-
lich-islamische Kontroverse um Religion, Nation und Zivilisation, Hamburg: Lit , 2002.
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die «neue Welty, bezichungsweise «neue Tiirkei» anzuerkennen.”® Daneben war aber auch
eine explizite theologische Auseinandersetzung virulent und relevant. Diskussionen bei der
protestantischen «Ersten Missionskonferenz zur islamischen Welt», 1906 in Kairo, gingen
zuriick zu den Griindungsepochen von Islam und Christentum. Soweit aus den fiir internen
Gebrauch gedruckten Zusammenfassgen zu entnehmen ist, vertrat Johannes Lepsius an dieser
Konferenz die historische Sicht vom Islam als einer Art Judentum fiir Heiden, die der anfing-
liche Christ Muhammed deshalb gebildet habe, weil — wie Lepsius bedauerte — die jlidische
Form des Christentums frith auf Grund des kirchlichen Anpassungsdruckes verschiittet wor-
den sei. Er schloss daraus auf die Notwendigkeit, Muslimen ja nie als Heiden zu begegnen,
und dass es bei der Begegnung mit Muslimen nicht um Bekehrung, sondern die Einladung zu
einer muslimischen Reform beziechungsweise «Wiederbekehrung» gehe. Eine Art dritter
Bund, den der historische Islam ansatzweise angedeutet hétte, der er jedoch nicht gewesen sei,
die Synthese von erstem und zweitem Bund, sei im Zeichen des kommenden Reiches Christi
angesagt.”

Es fillt in diesem Zusammenhang auf, dass die grundsitzlich eschatologisch ausgerich-
tete protestantische Internationale, Johannes Lepsius eingeschlossen, kaum auf islamische
Eschatologie einging und diese in ihre Uberlegungen integrierte. So auch nicht die im herr-
schenden sunnitischen Islam vorhandene Eschatologietradition, in der vom wieder kommen-
den Isa (Jesus) als «letztem Kalifen» und Herrscher des endzeitlichen Reiches der «Muslimey,
der wahrhaftig Glaubigen, die Rede ist und mit der die koranische Version von Isas Nicht-
Kreuzigung und Nichtgestorbensein im Zusammenhang steht.”® Manche Glieder der protes-
tantischen Internationale in der osmanischen Welt begannen im frithen 20. Jahrhundert im-
merhin eine respektvollere, demiitigere Herangehensweise an die muslimische Glaubenstradi-
tion einzuiiben, ohne deswegen Kritik, gerade auch zeitgenossische politische Kritik, auszu-
blenden. Allerdings kann nicht von einem umfassenden Wandel die Rede sein, vor allem
nicht in den Heimatzentren und -gemeinden der Missionen, wo weiterhin unbeirrt pauschal
vom falschen Propheten und muslimischen Irrglauben die Rede war. Angesichts einer zuneh-
menden theologischen Sprachverwirrung, was denn unter Reich Christi zu verstehen sei, neig-
ten manche angesichts der Errungenschaften und Macht der protestantisch geprégten Natio-

nen zu Kulturprotestantismus und entsprechenden Vorstellungen der Zukuntt.

2 Kieser, Quest, S. 25-28.

2 Methods of mission, 23-26.

¥ Vgl. Cook, David, Contemporary Muslim apocalyptic literature, Syracuse, N.Y.: Syracuse Univer-
sity Press, 2005; Anawati, Georges C., “Isa”, Encyclopaedia of Islam, Leiden: Brill, 1990,
http://www.brillonline.nl/subscriber/entry?entry=islam_COM-0378; Madelung, W. "al- Mahd1." En-
cyclopaedia of Islam, http://www brillonline.nl/subscriber/entry?entry=islam_COM-0618 (eingesehen
14.1.2009).
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Johannes Lepsius hat damals neue Ansitze angedacht und teilweise umgesetzt; so das
Islamseminar in Potsdam, wo aus erster Hand iiber diese in Europa noch so wenig wirklich
bekannte Religion gelehrt werden sollte. Am Ende der bald jéh abgebrochenen Belle Epoque
koexistierten Kulturalismus, missionarische Ungeduld und Besserwissen mit neu gewonnenen
Erfahrungen und originellen tieferen Einsichten, von denen viele noch heute aktuell bezie-
hungsweise erst richtig auszuloten sind. Im Umfeld des europdischen Imperialismus setzten
die Amerikaner in der osmanischen Welt nach 1908 auf friedliche vor allem amerikanische,
Lepsius indes auf deutsche Initiative jenseits, wie beide Seiten hofften, des verderblichen
Wettlaufs um Macht in der alten Welt und ihren weltweiten Einflussgebieten. Einzig Deutsch-
land hege, so Lepsius, keine aggressiven, fiir die fragile «neue Tiirkei» bedrohlichen Absich-
ten. Er setzt treffende Beobachtungen neben Séitze, die heute unbedacht kulturprotestantisch
klingen, wie: «Konnte deutsche Geistesbildung nicht noch weit gréssere friedliche Eroberun-
gen auf allen Gebieten der Kultur im Orient machen?» Jede europédische Einflussnahme er-
weise sich als destruktiv, wenn damit nicht européische kulturelle und evangelische Mission
zusammengingen. Mit uniiberhorbarer Spitze gegen die umfangreiche deutsche Militérhilfe
meinte er dass «Eine europdische Kultur, die es verleugnet oder verschmiht, eine christliche
zu sein» zuletzt nur die nichtchristlichen Volker gegen Europa bewaffnen werde. Das plotz-
lich und tiiberraschenderweise alle Volksgruppen iliberkommende osmanische Nationalbe-
wusstsein konne nicht iiber die in den letzten Jahrzehnten vertieften ethnisch-religiosen Gréa-
ben hinwegtragen. «Es ist in der Weltgeschichte wieder einmal anders gegangen, als jeder-
mann dachte, und darum ist es am weisesten zu schliessen, dass es auch kiinftig anders gehen
wird, als irgend jemand denkt.»’'

Zur innenpolitischen Entwicklung des jungtiirkischen Komitees Einheit und Fortschritt,
das nunmehr vor allem islamische und tiirkische Rechte zu stidrken suchten, dusserte Lepsius
sich kritisch. Er bedauerte in einem Artikel von 1911, dass die in seinen Augen fahigsten
jungtiirkischen Fiihrer, ndmlich zum Islam konvertierte Juden (donme) aus Saloniki, populis-
tischeren Konkurrenten weichen mussten. Das europdische Gewéhrenlassen der Balkanstaaten
im Balkankrieg 1912/13 — ein Angriff der jungen nachosmanischen Staaten auf den noch iib-
rig gebliebenen osmanischen Balkanbesitz — stiess konfessionsiibergreifend bei Tiirkeimissio-
naren auf besorgtes Kopfschiitteln. Lepsius glaubte es als Marionettenspiel deuten zu konnen,
als «verborgene Machenschaften der internationalen Politik, die den inneren Zwiespalt der
Tiirkei und die Verwicklungen des italienischen Krieges fiir ihre weitausschauenden Pléne zu
beniitzen suchen». Solche Pline widerspriachen sowohl dem Interesse Deutschlands als auch

dem Evangelium, welches das Bose mit Gutem iiberwinden wolle. «Man wundere sich nicht,

*1 «Die politische und religiose Wiedergeburt des Orientsy», Der Christliche Orient 9 (Aug.-Sept.

1908), S. 144-9.
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dass wir hier fiir die Erhaltung der Tiirkei eintreten», schloss er 1913 in einem Artikel mit
dem Titel «Die Zukunft der Tiirkei».*

Deutschlands Interesse und das Evangelium sehen wir bei Johannes Lepsius am Vor-
abend des Ersten Weltkriegs in nidchste Ndhe geriickt. Lepsius' nunmehr kulturprotestantische
Vision rechnete in nahostmissionarischer Tradition mit den Armeniern als einem Hauptakteur
in der «neuen Tirkei». Zugleich war er {liberzeugt, dass seine Vision mit Deutschlands Inte-
ressen lbereinstimmten. Damit verbunden war die Vorstellung wenn nicht einer friedfertigen,
selbstlosen Priesterin Germania im Sinne Friedrich Holderlins, so doch eines Deutschlands,
das auf wirksamem evangelischem Boden stand. Das kulturell hochmiitige, unbescheidene,
innerlich unsichere, auf Biegen und Brechen Weltmacht und Wirtschaftsmacht erstrebende,
sich hoch riistende Deutschland seiner Zeit und die sozialdarwinistische Geistesverfassung
eines Grossteils seiner Eliten blendete er aus, da er solche Untugenden vor allem bei den
Kontrahenten Deutschland ansiedelte. Tatsache war, dass Europa und insbesondere Deutsch-
land kurz vor einem umfassenden modernen Moratorium der Bergpredigt standen.™

Noch gab es in der osmanischen Welt allerdings, trotz der Etablierung der jungtiirki-
schen Einparteiendiktatur ab Januar 1913, Hoffnung darauf, eine der anspruchsvollsten Her-
ausforderung der europdischen Diplomatie der Belle Epoque, die konstruktive Umsetzung des
Artikels 61 des Berliner Vertrags endlich zu Stande zu bringen. Noch bestand Hoffnung dass
die angespannten tiirkisch-armenischen Beziehungen, ohne deren Funktionieren moderne
Rechtsstaatlichkeit in Anatolien eine Illusion blieb, zukunftsfihig waren, obwohl die Allianz
zwischen dem jungtiirkische Komitee Einheit und Fortschritt und der Armenischen Revoluti-
ondren Foderation im Juli 1912 aufgekiindigt worden war (sie war 1907 in Paris geschlossen
worden).** Der Hauptgrund fiir die Aufkiindigung war gewesen, dass eine Grundbedingung
der Allianz, Sicherheit fiir Leben und Besitz in den Ostprovinzen, wo die meisten Armenier
siedelten, einschliesslich der Riickgabe vor allem 1895/96 geraubter Landerereien trotz ernst-
hafter gemeinsamer Bemiihungen nicht eingehalten wurde. Noch gab es dennoch Hoffnung
dank einer «Sternstunde» spéter Belle Epoque-Diplomatie, die endlich den Artikel 61 wirk-
sam umsetzte. Osmanisch-armenisches Anklopfen, federfiihrend der osmanische Abgeordne-
te, Schriftsteller und Jurist Krikor Zohrab; ein energischer russischer Projektvorschlag durch
seinen Freund und Berufskollegen André Mandelstam, der damals auch mit Johannes Lepsius

im Gespréich stand; osmanische Gegenvorschldge zum russischen Reformprojekt; der Einbe-

** Der Christliche Orient 12 (1911), S. 90-93; 13 (1912), S. 123; 13 (1912), S. 86.

> Wie Kurt Tucholsky und andere nach 1914 diagnostizierten. Vgl. http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/forum/id=275&type=anfragen und http://www.schwabenmedia.de/St-wolfgang/Dr-
metzger/Friedensarbeit.htm (eingesehen 14.1.2008).

** Kaligian,Dikran M., Armenian organization and ideology under Ottoman rule: 1908-1914, New

Brunswick, NJ : Transaction Publ., 2008; Kévorkian, Raymond H., Le génocide des Arméniens, Paris:
Odile Jacob, 2006, S. 71-211.
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zug der britischen, franzosischen und deutschen Diplomatie; zentral dabei, und entscheidend
fiir das schliessliche jungtiirkische Einlenken eine erstaunlich gute deutsch-russische Zusam-
menarbeit: Dieses internationale, transnationale und innerosmanische Verhandeln fiihrte zu
einem substantiellen Reformprojekt, das dank seiner sinnvollen Kompromisse keine Verlie-
rer, aber auch keine einseitigen Sieger kannte.

Dank des im Februar 1914 unterzeichneten Reformpakets herrschte weit iiber die Ar-
menier hinaus Befriedigung, dass die seit Jahrzehnten ersehnte Rechtsstaatlichkeit, Gleich-
stellung und plurale politische Partizipation in Ostanatolien mit Hilfe zweier Generalinspekto-
ren aus neutralen Lindern endlich implementiert wiirde. In seinem Nationalstolz verletzt und
Souverinititsstreben gehindert empfand sich hingegen das Komitee Einheit und Fortschritt.
Hoffnungen machten sich neben den Armeniern viele Aleviten, Teile der Kurden, die Ameri-
kaner und ganz besonders Johannes Lepsius.”” Bei Lepsius verband sich diese Hoffnung mit
derjenigen auf Deutschlands wachsenden Einfluss in der Region. Sein Traum, Evangelium
und Vaterland versohnt und in bester Synergie auf dem osmanisch-armenischen Arbeitsfeld

zu erleben, schien zum Greifen nahe.

> Vgl. Davison, Roderic H., Essays in Ottoman and Turkish history, 1774-1923. The impact of the
West, Austin: University of Texas Press, 1990, S. 196; Goltz, Hermann, «Die 'armenischen Reformen'
im Osmanischen Reich. Johannes Lepsius und die Griindung der Deutsch-Armenischen Gesellschafty,
in: 75 Jahre Deutsch-Armenischen Gesellschaft. Festschrift, Mainz: Deutsch-Armenische Gesellschaft
e. V., 1989, S. 4-76.
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5 Die Katastrophe des Ersten Weltkriegs

Ohne den Ersten Weltkrieg — den Absturz des Europas der Belle Epoque — wére das Reform-
projekt vom Februar 1914 («armenische Reformen») in den osmanischen Ostprovinzen um-
gesetzt und damit eine Zukunft Anatoliens jenseits exklusiv nationalistischer Projekte mog-
lich geworden. Das Reformprojekt zu verhindern war ein wichtiger Grund dafiir, dass die
massgebliche Spitze im jungtiirkischen Zentralkomitee — Kriegsminister Enver und Innenmi-
nister Talat — den Eintritt in den Weltkrieg gesucht, statt klug vermieden oder eine eventuelle
Kriegsbeteiligung auf strikt defensive Aktionen beschrinkt hat. Die Komiteemitglieder an der
Spitze des Vielvolkerreiches betrachteten die Reformen als Verletzung ihres Hauptziels: die
Erlangung uneingeschrinkter Souveranitéit. Sie nahmen im Friihjahr 1914 tatkréftig ein Pro-
jekt an der Agiiskiiste in Angriff, das dem Geist der Reform véllig widersprach, aber im Ein-
klang mit der neu aufgekommenen méchtigen Tirkismus-Stromung in der tiirkisch-
sprachigen muslimischen Akademikerschaft stand:*® die gewaltsame Umwandlung Anatoliens
zum «Heim der Tiirken», das heisst die Tirkisierung des bisher polyethnischen und multireli-
giosen Anatoliens via demografische Islamisisierung. Die Christen beurteilte das Komitee als
nicht assimilierbar. Etwa 150'000 Rum (osmanische Angehorige der griechisch-orthodoxen
Kirche) wurden noch vor Weltkriegsbeginn durch Banden der Sonderorganisation des Komi-
tees terrorisiert und nach Griechenland vertrieben.”’

Mit diesem jungtiirkischen Regime war das politische Deutschland, allen voran der Kai-
ser, trotz bisheriger Skepsis im Juli 1914 plétzlich bereit, ein Kriegsbiindnis einzugehen. Al-
lerdings war seit Kaiser Wilhelms Anspruch auf Weltpolitik das fragile osmanische Reich ein
fiir den imperialistischen Spdtkdmmling zunehmend attraktives potentielles Einflussgebiet
geworden. Ein Biindnis indes wurde, obgleich vorgedacht, erst in der Julikrise und deutscher
Hoffnung auf antirussische osmanische Aktionen méglich.*® Das Biindnis mit Deutschland,
das den osmanischen Kriegseintritt implizierte; der forcierte osmanische Feldzug gegen Russ-
land Ende 1914, der katastrophal endete und die Ostfront weitflachig brutalisierte; und der im

Mirz 1915 durch die erfolgreiche Abwehr bei den Dardanellen gewonnene, in Pomian-

3% Aksakal, Mustafa, The Ottoman road to war in 1914: the Ottoman Empire and the First World War,
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, 19-41; Kieser, Hans-Lukas, Vorkdmpfer der « Neuen
Tiirkeiy: revolutiondre Bildungseliten am Genfersee (1870-1939), Ziirich: Chronos, 2005, 57-74.

*" Diindar, Fuat, Modern Tiirkiye nin sifresi. Ittihat ve Terakki nin etnisite mithendisligi (1913-1918),
Istanbul: Iletisim, 2008, 191-225; {iber einen Verantwortlichen dieser Vertreibungs- und spéteren Ge-
nozidpolitik, den damaligen Gouverneur von Karesi (Nordwestanatolien) und, 1915, Gouverneur von
Diyarbekir, siche Kieser, Hans-Lukas, «Dr Mehmed Reshid (1873-1919): A political doctor», in: ders.
und Schaller, Dominik J. (Hg.), Der Vélkermord an den Armeniern und die Shoah, Ziirich: Chronos,
2002, 257-61.

38 Trumpener, Ulrich, Germany and the Ottoman empire, 1914-1918, Princeton: Princeton University
press, 1968, 14-20; Aksakal, The Ottoman road to war, 62-72 und 90-103.
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kowskis Worten chauvinistische Mut des Komitees waren die Etappen,” die innert Monaten
vom konstruktiven, innen- und aussenpolitisch austarierten, zum vollig destruktiven tiirkisti-
schen Armenienprojekt fiihrten. Das war eine dramatische Wende, die ohne Deutschlands
vom Komitee geschickt genutzte Flankendeckung nicht moglich gewesen wére. Statt reforme-
rischer Sternstunde Absturz; statt gelungener europdischer Diplomatie todliches Versagen im
armenischen Hauptpunkt der spiatosmanischen Question d'Orient; statt deutscher und evange-
lischer Synergie auf dem osmanisch-armenischen Arbeitsfeld Genozid mit deutscher Mitver-
antwortung.

Johannes Lepsius erlebte ein Wechselbad. Noch im Juli 1914 stellte er befriedigt fest,
dass in Deutschland «das allgemeine Urteil in Sachen des armenischen Volkes sich von
Grund aus [positiv] gedndert» habe. Anders als erfahrene Amerikaner vor Ort, schien er im
August nicht wahrzuhaben, was Neues, Ungeheuerliches sich anbahnte.*® Er veroffentlichte
damals im Chor mit deutschen Wortfiihrern klischeehafte Kriegspropaganda; den Sieg deut-
scher Weltmacht forderte er in einem Zug mit dem Sieg des Evangeliums Jesu Christi in die-
ser Welt.*! Das deutete darauf hin, wie unreif sein Zusammengehen mit deutsch-imperialer
Orientexpansion schon am Vorabend des Kriegs war. Dass sein eigener, auf dem Refomplan
aufbauender Traum fiir Kleinasien bereits im August 1914 zur Makulatur geworden war, rea-
lisierte er nicht. Noch anfangs Oktober 1915 nannte er es in einem Vortrag in Berlin — gemaéss
Berichterstatter — «eine Lebensfrage, dass wir die Tiirkei als Bundesgenosen kriftig erhalteny;

sobald Serbien erobert, sei der Moment gekommen, «wo wir mit stirkeren Machtmitteln als

%% Pomianowski, Joseph, Der Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches: Erinnerungen an die Tiir-
kei aus der Zeit des Weltkrieges, Graz: Akademische Druck-u. Verlagsanstalt, 1969 (erste Auflage
1928), 154 und 159. General Joseph Pomiankowski, Militirbevollmichtigter Osterreich-Ungarns,
weilte von 1909 bis 1918 in Istanbul.

* Siche z.B. den Brief von ABCFM-Arzt Daniel Thom vom 16. August 1914 aus Mardin, abgedruckt
in Kieser, Der verpasste Friede, S. 336.

*!'In einem auch im Christlichen Orient abgedruckten Kriegsflugblatt vom 15. August 1915 schrieb
Lepsius: ««Wir miissen siegen, das ist die Antwort, die jedes deutsche Gewissen auf die siebenfaltige
Kriegserkldrung gegeben hat, die Deutschlands Weltmacht zu vernichten sich vermessen hat. Wir
miissen siegen, und wir werden siegen. Dieses Muss, das dem ganzen deutschen Volk seit dem ersten
Tage der Mobilmachung mit einem horbaren Ruck in die Knochen gefahren ist, hat weder mit wel-
scher Revanchegier, noch mit slavischer Brutalitit, noch mit englischem Krimergeist eine Ahnlich-
keit. Diese Muss ist der kategorische Imperativ, dass das Volk Martin Luthers, das der Welt die Wahr-
heit des Glaubens und die Freiheit des Geistes geschenkt hat, nicht unter russischer Barbarei und fran-
zosischer Freigeisterei zugrunde gehen darf, wenn anders das Evangelium Jesu Christi in der Welt den
Sieg behalten soll. [...] die Fundamente unserer Arbeit miissen erhalten bleiben, damit wir mit ver-
doppelter Kraft darauf weiterbauen konnen, wenn Gott den deutschen Waffen den Weltfrieden ge-
schenkt haben wird. [...] Wenn Gott uns Siege schenkt, bei allen Dankopfern, die ihr bringen werdet,
gedenkt auch der Mission. Wenn Gott uns schmerzliche Verluste zumutet, [...] vergesst nicht dessen,
der sein Leben fiir uns gegeben hat, und dessen Evangelium in der Welt, es komme, was da wolle, den
Sieg behalten muss.»
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wir jetzt in Konstantinopel haben, verhindern miissen, dass wir um den ganzen Ertrag des
Krieges in Kleinasien gebracht werden.»*

Vom «wir» und eigenartig verkiirzten geostrategischen Denken der Intelligentsia der
1910er Jahre 16ste Lepsius sich nie ganz, wobei bisweilen schwierig zu unterscheiden ist, in-
wiefern er eigene Uberzeugungen ausdriickte oder auf Adressaten einging, um eigenen Hand-
lungsspielraum zu sichern. Klar ist, dass er im August 1914 Evangelium, Weltfriede und
deutsche Waffen vermengte. Klar ist auch, dass er wenig spdter heilsam erschrocken zur klei-
nen Gruppe jener Intellektuellen gehorte, die sich damals «senkrecht von oben» (Karl Barth)
erschiittern liessen. Dies war, als er im Sommer 1915 vom Armeniermord erfuhr und im Ge-
gensatz zu fast allen anderen deutschen Wortfiihrern nicht betreten, opportunistisch oder zy-
nisch schwieg. Er erkannte und benannte, was mit den Schwiéchsten der Schwachen geschah
und war wieder présent als die Person, die deutscher Weltmachtspolitik und ihren Ideologen,
namentlich dem Theologen Friedrich Naumann, schon einmal ethisches Versagen, fatales
Zweckdenken, vermeintliche «Realpolitik» und Wotan- statt Christus-Anbetung vorgeworfen
hatte.*?

Lepsius wurde die tragende deutsche Stimme in einer auch fiir die weitere politische
Kultur Deutschlands so entscheidenden menschenrechtlichen Sache. Trotz des Krieges positi-
onierte er sich wieder als Mitglied jener transnationalen Bewegung, die im Fin de siécle durch
amerikanische Missionare intiiert worden war. Andere vertuschten den Mord und zelebrierten
die Waffenbruderschaft, als wire nichts geschehen; so die heutige liberale lkone Naumann;
ebenso Ernst Jackh, der angesehene Nahostexperte und damalige Propagandist eines sich nach
Istanbul erstreckenden, deutsch dominierten «grosseren Mitteleuropas». Thm schrieb zwar
sein Freund Paul Rohrbach, ein Theologe und Vorstandsmitglied von Lepsius' Deutscher Ori-
entmission (DOM) am 21. September 1915, die Vernichtung der Armenier breche «dem
deutsch-tiirkischen Biindnis moralisch den Hals». Rohrbach selbst, ein Deutscher aus dem
Baltikum, blieb zwar erschiittert, aber er war zu sehr auf den antirussischen Endsieg einge-
stellt, als dass er seine Stimme Offentlich erhoben hitte.** Der einflussreiche Sozialist und
Wahldeutsche Parvus-Helphand, ein weiterer Kriegs- und Geostratege zwischen Berlin und

Konstantinopel, wies anfangs September 1915 o6ffentlich jegliches «Mitleid mit den Schwa-

“LAH 1070.

* Vgl. Baumann, Lepsius, S. 240 f.

“ Schmuhl, Hans-Walter, «Friedrich Naumann und die 'armenische Frage'. Die deutsche Offentlich-
keit und die Verfolgung der Armenier vor 1915y, in Kieser, Hans-Lukas, und Schaller, Dominik J.
(Hg.), Der Vilkermord an den Armeniern und die Shoah, Ziirich: Chronos, 2002, 503-16; Jackh,
Ernst, Das gréssere Mitteleuropa: ein Werkbund-Vortrag, Weimar: Kiepenheuer, 1916. Zitat Rohr-
bach: Ernst Jackh-Papers Yale University Library, reel 1366; zu Rohrbach vgl. auch Schmuhl, «Nau-
manny, 512-14, und Feigel, Uwe, Das evangelische Deutschland und Armenien: die Armenierhilfe
deutscher evangelischer Christen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts im Kontext der deutsch-
tiirkischen Beziehungen, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1989, 220.
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chen und Bedriangten» zuriick getreu seiner Strategie, die deutsche Armee habe das Zaren-
reich zu zerschlagen und damit die Weltrevolution einzuleiten — ein mit Lepsius' Torheit vom
August 1914 vergleichbares, indes nie revidiertes Kurzschlussdenken.” Kaliski, ebenfalls
Sozialist vom rechten Fliigel, konterte bei einem Vortrag von Lepsius im Oktober 1915 in
Berlin das Argument, der Armeniermord habe schlimme wirtschaftliche Folgen, mit dem
Kalkiil, Juden konnten ohne Weiteres die Armenier ersetzen.*® Ahnlichen Denkschemen ver-
haftet, schrieb 1916 aus Istanbul ein Autor namens Strauss im Auftrag des Auswértigen Am-
tes, «diese Ausrottung einer Menschenrasse, die tlirkenfeindlich, englandfreundlich, durch
fremdes Geld aufgewiegelt stets zu Unruhen neigte», konne «der erste Schritt zur Gesundung
der wirtschaftlichen Verhaltnisse» in der Tiirkei sein.*’

Lepsius ging einen anderen Weg als all jene Wortfiihrer, die im Burgfrieden und
Kriegstreiben vom August 1914 Recht und Menschlichkeit (von der Bergpredigt zu schwei-
gen) unversehens untergraben hatten, indem sie pathetisch auf vermeintliches Recht und Mo-
ral pochten, aber alsbald ein crimen magnum nicht wahrnahmen.*® Den drohenden Massen-
mord in Kleinasien scheint er allerdings relativ spét realisiert zu haben. So wurde thm An-
fangs Juni 1915 — nachdem in der Schweizer Presse bereits Artikel iiber Armenierverfolgun-
gen und eine warnende Erkldrung der Entente erschienen waren® — im Auswirtigen Amt ein
Telegramm des Botschafters Wangenheim aus Istanbul vorgelegt. Dieses Telegramm vom 31.
Mai sprach von antiarmenischen Massnahmen, inklusive Umsiedlungen, und warb explizit bei
Lepsius und weiteren Armenierfreunden um Verstindnis. Lespius hingegen war alarmiert und
veranlasst, im Juli an den Ort des Geschehens zu reisen. Sein Mitarbeiter Jakob Kiinzler in
Urfa hatte bereits Mitte Juni 1915 auf eigene Faust Walter Rossler, den deutschen Konsul in

Aleppo, aufgesucht, um die deutsche Diplomatie wegen der Armenierverfolgungen, nament-

* Die Glocke Nr. 1, 1. September 1915, 2; Nr. 3., 1. Oktober 1915, 162. Parvus verkiindete vermeint-
lich eiserne Logiken von Krieg, Geostrategie und Weltrevolution. Er genoss als Nationalokonom Pres-
tige unter den Jungtiirken in Istanbul, wo er 1910-1915 weilte. Er propagierte im Sommer 1914 Krieg
und deutsch-osmanische Waffenbruderschaft. Im September 1915 Er griindete er in Berlin die Zeit-
schrift Die Glocke.

* Ernst Jackh-Papers Yale University Library, 461-2-52.

7 Zitiert in Gerlach, Christian, «Nationsbildung im Krieg: Wirtschaftliche Faktoren bei der Vernich-
tung der Armenier und beim Mord an den ungarischen Juden», in: Kieser/ Schaller, Der Vélkermord
an den Armeniern und die Shoah, 382 f.

* Vgl. Ungern-Sternberg, Jiirgen von und Wolfgang von, Der Aufruf «An die Kulturwelt!»: das Mani-
fest der 93 und die Anfiinge der Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg, Stuttgart: Franz Steiner Ver-
lag, 1996, 144-47; Hammer, Karl, Deutsche Kriegstheologie (1870-1918), Miinchen: Deutscher Ta-
schenbuch Verlag, 1974.

* Vgl. Dinkel, Christoph, «Die schweizerische Armenierhilfe. Chronik von 1896 bis in die Zwischen-
kriegszeit», in Kieser, Hans-Lukas (Hg.), Die armenische Frage und die Schweiz (1896-1923), Ziirich:
Chronos, 1999, 195.
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lich im benachbarten Diyarbekir, aufzuriitteln.’® Berichte von Armeniern in Bukarest und So-
fia, wo Lepsius nach einem Umweg iiber Genf und Basel Halt machte, liessen ihn definitiv
«auf eine planvolle Vernichtung der armenischen Bevolkerung des Inneren» schliessen.”’ Zu
seiner inneren Erschiitterung im Juli 1915 trug die Nachricht vom Tod seines 21jdhrigen
«Lieblingssohnes und erhofften Nachfolgers» Gerhard an der Ostfront bei.’>

Er kam am 24. Juli 1915 in Istanbul an. Bei Armeniern, darunter dem Patriarchen Der
Yeghiayan Zaven, und bei Missionaren und Diplomaten, darunter US-Botschafter Henry
Morgenthau und William W. Peet im Bible House, der Schaltzentrale der amerikanischen
Nahostmission, sammelte er Informationsmaterial. Am 10. August hatte er eine denkwiirdige
Unterredung mit Enver Pascha, die ihm keinen Zweifel mehr an der destruktiven Intention des
Komitees liess. Der osmanische Kriegsminister verbot ihm jegliche Hilfstatigkeit fiir die Ar-
menier. Zuriick in Europa begab Johannes Lepsius sich umgehend nach Genf und Basel, um
seine Freunde zu informieren, bei denen schon Berichte von Landsleuten vor Ort eingetroffen
waren. Er arbeitete namentlich mit Albert Oeri, Redaktor der Basler Nachrichten zusam-
men.” Lepsius trug tatkriftig zur Kampagne in der schweizerischen Presse bei, die nun viel
praziser und umfassender als noch im Friihjahr und Frithsommer informierte. Prompt verun-
glimpfte ihn der deutsche Konsul in Basel beim Reichskanzler als Agitatoren, der Deutsch-
land schidige.”® Auch Ernst Jickh intervenierte spiter im Namen der Deutsch-Tiirkischen
Vereinigung beim Auslandsdienst, «dass die Passstellen davon verstdndigt werden sollten,
dass Dr. Lepsius nicht mehr in die Schweiz gelassen wird, weil er dort armenische Zusam-
menkiinfte organisiert».”

Nach seiner Riickkehr aus Basel suchte Johannes Lepsius alle Hebel in Bewegung zu
setzten, um Deutschland aufzuriitteln und Hilfe fiir die noch tiberlebenden Armenier zu orga-
nisieren. In der September/Oktober-Nummer erfuhren die Leser des Christlichen Orients in

einem «Hilferuf» erstmals von der Katastrophe. Lepsius hielt Vortrdge, lud im Oktober die im

> Vgl. Résslers Meldung vom 29.6.1915 an den Reichskanzler, www.armenocide.de 1915-06-29-DE-
002 (besucht 6.7.2009); Kiinzler, Jakob, Im Lande des Blutes und der Trinen: Erlebnisse in Mesopo-
tamien wihrend des Weltkrieges (1914-1918), Ziirich: Chronos, 1999, 39 f.

>! Dies sein eigenes Zeugnis im Vorwort zur 2. Auflage von 1919 von Der Todesgang des armeni-
schen Volkes: Bericht iiber das Schicksal des armenischen Volkes in der Tiirkei wihrend des Welt-
krieges, Potsdam: Tempelverlag, 1919, V-VIL.

>2 Goltz, Hermann, und Meissner, Axel, Deutschland, Armenien und die Tiirkei 1895-1925: Themati-
sches Lexikon zu Personen, Institutionen, Orten, Ereignissen, Miinchen: K. G. Saur, 2004, 310.

>> Oeri wurde spiter Chefredaktor, liberaler Nationalrat in Bern, einer der bestgehassten Gegner der
Nationalsozialisten und Fiirsprecher der Nazi-Fliichtlinge. Er war der Schwager von Dr. Andreas Vi-
scher, dem Leiter des DOM-Spitals in Urfa, das 1914-19 indes von Jakob Kiinzler geleitet wurde, da
Vischer von seinem Urlaub in der Schweiz nicht hatte zuriickkehren kdnnen. Historisches Lexikon der
Schweiz, mit weiteren Referenzen, http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D6459.php, besucht 1.8.2009,
Goltz/Meissner, Thematisches Lexikon, 387.

> LAH 13800, 13820; www.armenocide.de 1915-09-22-DE-002 (besucht 6.7.2009); zur Wirkung der
schweizerischen Presse s. auch 1915-09-30-DE-003.

331.7.1916, LAH 13825.
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Orient arbeitenden Missionsgesellschaften nach Berlin ein, unterbreitete ithnen sein Material
und initiierte eine Eingabe von Kirchenvertretern an den Reichskanzler. Dieser antwortete am
12. November freundlich, aber evasiv; dennoch stand die Regierung fortan unter Zugzwang,
etwas fiir die armenischen Opfer zu tun.’ Sie erlaubte in diesem Zusammenhang Friedrich
Schuchhardt, einem der 49 Mitunterzeichner der Eingabe und Direktor des Hilfsbundes fiir
christliches Liebeswerk im Orient, der pietistischen Schwesterorganisation der DOM, die Rei-
se nach Istanbul. Hier wurde im November 1915 der humanitire Einsatz der Hilfsbund-
Mitarbeiterin Beatrice Rohner in Aleppo eingeféddelt, der neben einer legalen Waisenarbeit in
der Stadt illegale Verbindungen zu den Uberlebenden in den Konzentrationslagern zwischen
Aleppo und Der Zor umfasste. Sie wurde von armenischen und schweizerischen Netzwerken
vor Ort, von amerikanischen, deutschen und schweizerischen Organisationen sowie dem ame-
rikanischen und deutschen Konsul in Aleppo unterstiitzt.”’

Die Gelder, die Lepsius und die DOM sammelte, kamen hingegen vor allem der vom
Ehepaar Kiinzler und Karen Jeppe betriebenen Hilfsarbeit unter iiberlebenden armenischen
Frauen und Kindern in Urfa zugute; auch hier stammten bedeutende zusétzliche Hilfsgelder
aus schweizerischen und amerikanischen Quellen.”® Lepsius' Mitarbeiter standen in enger
Verbindung mit dem amerikanischen Hilfswerk Near East Relief, das 1915 vom ABCFM
iniitiiert worden war.

Seit seiner Riickkehr arbeitete Lepsius an der Zusammenstellung eines Berichts iiber die
Lage des Armenischen Volkes in der Tiirkei; so der Titel seines Buches, das erst im Juli 1916
im eigenen Tempelverlag in Potsdam erscheinen konnte, nachdem verschiedene Druckereien
aus politischen Griinden den Druck abgelehnt hatten. Aus dem Entwurf hatte er bereits zuvor
Teile weitergegeben, wahrscheinlich auch an den sozialistischen Reichtagsabgeordneten Karl
Liebknecht, den parteipolitisch wenig mit Lepsius verband. Liebknecht richtete am 20. De-
zember 1915 eine schriftliche Anfrage an den Reichskanzler, die am 11. Januar 1916 im
Reichstag besprochen wurde, aber auf Heiterkeit und Hohn statt Ernst stiess. Der Sozialist
vom linken Fliigel, der am 2. Dezember 1914 als einziger Abgeordneter die Kriegskredite
abgelehnt hatte und im Januar aus seiner Fraktion ausgeschlossen wurde, berief sich aus-
driicklich auf Lepsius. Die Fiihrung, die die Mehrheit hinter sich wusste, war klar positioniert:
«Unser einziges Ziel ist, die Tirkei bis zum Ende des Krieges an unserer Seite zu halten,

gleichgiiltig ob dariiber Armenier zu Grunde gehen oder nicht», so der Reichskanzler Beth-

® LAH 6508; COJL Nov.-Dez. 1915, 87; www.armenocide. de 1915-11-10-DE-011 (besucht
7.7.2009); Lepsius, Johannes (Hg.), Deutschland und Armenien 1914-1918: Sammlung diplomatischer
Aktenstiicke, Potsdam: Tempelverlag, 1919, 183-190.

57 Kaiser, Hilmar, At the crossroads of Der Zor. Death, survival, and humanitarian resistance, Prince-
ton N.J.: Taderon, 2001, 33-38; Kieser, Hans-Lukas, «L.a missionnaire Beatrice Rohner face au géno-
cide des Arméniensy, in: Semelin, Jacques (Hg.), La résistance aux génocides. De la diversité des
actes de sauvetage, Paris: Presses de Sciences Po, 2008, 383-98.

*¥ Kieser, Der verpasste Friede, 485-87.
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mann-Hollweg in einer Notiz vom 17. Dezember 1915, die seine Antwort an die Kirchenver-
treter vom 12. November entlarvte.”’

Lepsius liess den Reichtagsabgeordneten und Interessierten im In- und auch Ausland
seinen Bericht zusenden, insgesamt gut 20'000 Exemplare. Er tat dies mit wenigen Helfern, da
die Kuratoren der DOM aus politischen Griinden nicht mehr hinter ihm standen.®” Ohne
Freunde in Berlin wéren Lepsius' Engagement und kiihne publizistische Initiative kaum mog-
lich gewesen. Im Sommer 1916 setzte er sich indes nach Holland ab, wo er ungestort aktiv
bleiben und sich zugleich als Berichterstatter der ausldndischen Presse fiir die militérische
Stelle des Auswirtigen Amts finanziell iiber Wasser halten konnte. Dariiber, in welchem
Masse Sachzwinge, Opportunitit oder fragwiirdiger Patriotismus ihn zu diesem Nebenjob
bewogen, lisst sich diskutieren.®' Trotz einiger guter Bezichungen wurde Lepsius im Auswiér-
tigen Amt als «Fanatiker» apostrophiert®® und galt auch in Kirchenkreisen als Stérefried. Thn
traf der Vorwurf, gegen Zensurbestimmungen der Obrigkeit zu verstossen, agitatorisch den
deutschen Kriegserfordernissen und -bemiihungen in den Riicken zu fallen, ja ein «boser En-
gel» gutgldubiger Menschen zu sein. Was ihn indes antrieb, waren die «Gebote der Mensch-
lichkeit», die keiner wirklichen oder vermeintlichen patriotischen Verpflichtung unterstellt
oder gar geopfert werden durften.®®

Im Gegensatz zu vielen deutschen Wortfiihrern besass Lepsius intakte langjdhrige Ka-
ndle der Kommunikation und Solidaritdt mit der Schweiz und der franzdsisch- und englisch-
sprachigen Welt. Viele dieser Kanéle waren der «Protestantischen Internationalen» zuzurech-
nen. Dies half ihm entscheidend, sein Gewissen zu artikulieren und, obgleich «leidenschaftli-

cher Patriot» (Werner Weisbach), es nicht den auf ihn einwirkenden, geostrategisch fixierten

% www.armenocide.de 1915-12-07-DE-001, 1915-12-20-DE-003, 1916-01-11-DE-001 (besucht
7.7.2009).

% Am 1. Juli 1917 kam es schliesslich zum offenen Bruch mit ihnen, den er so kommentierte: «Eine
Orient-Mission, die an dem Sterben eines Christenvolkes, an dem sie 20 Jahre gearbeitet hat, schwei-
gend voriibergehen will und angesichts des Hungerleidens von Hunderttausenden unschuldiger Frauen
und Kinder etwas anderes als ihre Rettung sich zur Aufgabe sucht, ist nicht mehr die Mission, die ich
begriindet habe.» Zitiert in Kieser, Der verpasste Friede, S. 354 f.

o1 Zur Arbeit dieser Stelle siche Schmidt, Anne, Belehrung - Propaganda - Vertrauensarbeit. Zum
Wandel amtlicher Kommunikationspolitik in Deutschland 1914-1918, Essen: Klartext 2006. Zur Dis-
kussion von Lepsius' Mitarbeit bei der Stelle siche Gust, Wolfgang, «Magisches Viereck. Johannes
Lepsius, Deutschland und Armenieny, http://www.armenocide.de/armenocide/armgende.nsf/ Guides-
View/Magisches ViereckDe?OpenDocument; Hayruni, Ashot, «Einiges zu den von W. Gust iiber Dr.
Johannes Lepsius und seine Aktenpublikation 'Deutschland und Armenien..."' veréffentlichten Recher-
chen», Wolfgang Gust, «Antwort auf den Artikel von Dr. Ashot Hayruni», beides auf
http://www.deutsch-armenische-gesellschaft.de/dag/rgenr.htm (eingesehen am 16.1.2009).

%2 Am 6. Mirz 1917 durch den spiteren Aussenminister Frederic Hans von Rosenberg, in: Der Minis-
ter der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten an den Staatssekretdr des Auswértigen Amts
(Zimmermann), Berlin, 14. Februar 1917, www.armenocide.de 1917-02-14-DE-002 (besucht
6.7.2009).

% Lepsius, Johannes, Bericht iiber die Lage des Armenischen Volkes in der Tiirkei, Potsdam: Tempel-
verlag, 1916, V.
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Dynamiken der Hauptstadt zu opfern. Daher durchkreuzte sein Engagement Abgrenzungen,
Riickbindungen und staatspolitische Irrwege. Seine Wahrheitsarbeit war nach allen Seiten hin
unbequem. «Mir und denen, welchen seine Bericht in die Hinde kam, wurde aber durch die
Enthiillungen das mitten in der blutigen Zeit schon so schwer auf die Probe gestellte Herz
noch mehr belastet», schrieb der Kunsthistoriker und Schwager von Johannes Lepsius Werner
Weisbach. In Weisbachs Haus in Berlin wurde 1916 die friedensorientierte «Vereinigung

Gleichgesinnter» gegriindet, der auch der aus Bern zugezogene Albert Einstein angehorte.**

6 Lepsius und die deutsche Aporie nach dem Ersten Weltkrieg

Auf derselben Seite seiner Erinnerungen schrieb Weisbach 1937 in Basel, wohin er als Jude
vor Nazi-Deutschland geflohen war, mit Hinblick auf Lepsius' Engagement fiir die Armenier
im Ersten Weltkrieg: «Wie Johannes hier seine Wahrhaftigkeit und allgemeine Menschenlie-
be mit vaterldndischer Pflicht zu vereinigen wusste, zeigte ihn wieder auf seiner ganzen H6-
he.» Lepsius's Quellenband von 1919 Deutschland und Armenien 1914-1918: Sammlung dip-
lomatischer Aktenstiicke beschrieb er als «eine der furchtbarsten Anklagen an die Mensch-
heit». Das war sie zweifellos. Was allerdings die Verkniipfung von «vaterldndischer Pflicht»
und «Wahrhaftigkeit» angeht, ist aus wissenschaftlicher Perspektive Kritik angebracht.
Aporie, Zerrissenheit und Erschopfung der deutschen Gesellschaft nach dem Ersten
Weltkrieg spiegeln sich in Lepsius' letztem Lebensabschnitt. Tragende Losungsansitze zur
Uberwindung der tiefen Krise blieben aus. « Wir stehen nicht nur am Tiefpunkt unserer eige-
nen Nation, sondern auch am niedrigsten Pegelstand unternationaler politischer Moral», so
Lepsius 1922.% Trotz der «sieghaften Kraft» seines «Optimismus und seines christlichen
Glaubens» (Weisbach) hatte ithn die Katastrophe der Old World mit voller Wucht getroftfen.
Besonders schwerwiegend fiir seinen massgeblich 1884 in Jerusalem begonnenen Lebensent-
wurf: In Kleinasien war das nahostliche Netzwerk der protestantischen Internationale dem
Ersten Weltkrieg und dem auf ihn folgenden «tiirkischen Unabhéngigkeitskrieg» zum Opfer
gefallen; ihr postmillenaristischer Geschichtsoptimismus war nachhaltig eingebrochen. Ob-
gleich gleichsam inoffizielles Nahostkabinett der Regierung von Woodrow Wilson, waren
einflussreiche Exponenten des ABCFM mit ihren Konzepten — Friede ohne Sieger und Be-
siegte, foderale Nahostordnung unter Volkerbund, US-Mandat fiir Kleinasien, Riickkehr ar-

menischer und kurdischer Fliichtlinge — an den Friedensgesprachen in Paris 1919 gescheitert.

4 Weisbach, Werner, « Und alles ist zerstorbeny: Erinnerungen aus der Jahrhundertwende, Wien:
Reichner, 1937, 381; Goenner, Hubert, Einstein in Berlin: 1914-1933, Miinchen: C.H. Beck, 2005,
100 f.

T AH 1555.
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Im Blick auf den blutig verwirklichten Slogan «Die Tiirkei den Tiirken» sah Lepsius ironisch
«nun endlich die Formel fiir alle gegenwértigen und kiinftigen ,Irredenten‘ in Europa, Asien
und Afrika gefunden: Die Siegermichte rdumen nach jedem Siege die Lénder aus, die sie er-
obert haben und machen allem Religions- und Rassenstreit ein Ende. Das Rezept der Politik
der Zukunft lautet: ,Kiinstliche Volkerwanderungen » — «ethnische Sduberung» in spiterer
Terminologie.®

Neben der Kritik an den europdischen Siegerméchten richtete sich die Hauptkritik der
ABCFM-Kreise gegen ihren eigenen Kongress, der es verpasst habe, konstruktive Verantwor-
tung in der Alten Welt inklusive die Fiihrungsrolle im Voélkerbund zu iibernnehmen. Daher
drohe ein neuer Weltkrieg.®” Nach 1919 fielen somit auch fiir Lepsius die konkrete Orientie-
rungshilfe der Protestantischen Internationale und ihre positive Projektion der Zukunft — ein
evolutiver Weg zum globalen Millennium, der die Kréfte des Imperialismus, Nationalismus
und Klassenkampfs demokratisch und menschenrechtlich domestizierte — definitiv weg. Was
blieb, war ihr speak truth to power; die unkiindbare Solidaritit mit den Opfern des Welt-
kriegs, insbesondere den Uberlebenden aus Kleinasien; und der schwierige, schmerzliche
Versuch christlicher Reorientierung in Geschichte, Gegenwart und Zukunft. Der Wilsonia-
nismus, mit dem sich die Protestantische Internationale weitgehend identifiziert hatte, erlebte
erst nach dem Zweiten Weltkrieg eine Neuauflage.®®

Anders als Wortfiihrer, die sich nach 1918 zu reetablieren wussten, ohne sich selbstkri-
tisch um ihre Mitverantwortung fiir die Katastrophe von 1914, deren Opfer und Langzeit-
schiden zu kiimmern, und anders als die aufsteigenden Demagogen deutscher Frustration
nach der Weltkriegsniederlage, suchte Lepsius solidarisch zu bleiben mit den Hauptopfern des
Weltkriegs. Zugleich bemiihte er sich intensiv um historische Orientierung und arbeitete als
ein dusserst produktiver Historiker ausserhalb der Zunft. Mitten in der bedriickten, politisch
und geistig verwirrten Lage in Deutschland erwies sich seine Empathie mit den Armeniern
erneut als innerer Kompass. «So schlimm es in unserm eigenen Vaterlande aussieht, an diesen
Volkermord, den die Jungtiirken auf dem Gewissen haben, reicht selbst unser Elend nicht
herany, schrieb er 1919 im Vorwort zur zweiten Auflage seines grundlegenden Berichtes von
1916.%° Im selben Vorwort sagte er jedoch auch, dass «wir Deutschen» «die Beschuldigung
einer Mitverantwortung [fiir den Vdlkermord] von uns weisen». Gegeniiber dem engeren
christlichen Leserkeis seiner Zeitschrift Der Orient indes hielt er 1920 fest, die «schmerzliche

Tatsache, daf3 unser tiirkischer Bundesgenosse die 'giinstige Gelegenheit' zur Ausrottung eines

% Der Orient 1922, 101.

57 Grabill, Joseph L., «Missionary influence on American relation with the Near East: 1914-1923,
The Muslim World, 32 (1968), 43-56 und 141-154, insb. 153.

% Vgl. Kap. 3 und 4 meines Buches Nearest East. American millennialism and mission to the Middle
East, Philadelphia: Temple University Press, 2010.

% Todesgang, XXVIIL.
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Christenvolkes beniitzte», lege «uns eine ungewollte Mitschuld auf». In einem Privatbrief,
ebenfalls 1920, sah er «uns als mitschuldig fiir den grofSten Christenmord aller Zeiten an, da
wir uns der Verantwortung dessen, was auch gegen unsern Willen und gegen unsern Protest
unser Bundesgenosse verbrochen hat, nicht entziehen kdénnen.» Zugleich refiisierte er aber
vehement «die Weltliige, dass sie [die Deutsche Regierung] die armenischen Deportationen
und Massakers inspiriert und inszeniert habe.»’® Nicht dass er Politik gegeniiber unkritisch
geworden wire, aber mehr denn je riickte konkrete Kritik an deutscher Politik hinter der Pau-
schalkritik an den als iiberméchtig empfundenen Siegerméchten zuriick, gegeniiber welchen
er den Verlierer in Schutz zu nehmen suchte.

Die deutsche Regierung hatte den Volkermord in der Tat nicht initiiert, sondern sich
vom zu allem entschlossenen jungtiirkischen Regime hinhalten und iiber den Tisch ziehen
lassen. Aber diese mit riskantem Fehlkalkiil vermengte Passivitdt des Seniorkriegspartners,
der tumbe Zynismus seiner Fiihrer («ob dariiber Armenier zu Grunde gehen oder nicht»), und
sporadische konkrete Mitverantwortung vor Ort waren eine dringend abzutragende Hypothek,
und zwar nicht nur auf humanitdrer Ebene. Lepsius indes war nicht im Stande, Schuld und
(Mit-)Verantwortung deutscher Weltkriegspolitik offen und direkt anzugehen. «Wir Deut-
schen» hic et nunc lehnen Mitverantwortung fiir den Volkermord und deutsche Schuld am
Weltkrieg ab — als Christ und Privatmann hingegen, zumindest sub specie aeternitatis, sei
Mitschuld zu anerkennen: Das konnte als Basis fiir einen konkreten kollektiven Neuanfang
nicht geniigen.

Lepsius spiegelte somit auch ein biirgerlich christliches Deutschland in der Aporie, auf
das von rechts und links viele unglaubwiirdige Agitatoren und Propheten eintrommelten, das
aber selbst, unter anderem geldhmt durch Obrigkeitstradition, nicht im Stande war, zu not-
wendigen neuen Horizonten aufzubrechen; das den Traum wilheminischer Weltgeltung und
mitteleuropédischer Hegemonie, das grundfalsche «Pfingsterlebnis» vom August 1914, die
kollektive Emotionalitdt und schliesslich abgrundtiefe Frustration des Ersten Weltkriegs nicht
verwand. Ablosungsarbeit und eine dringend angezeigte «Therapie» vor allem der jungen
Kriegsgeneration blieben aus; Denken im Kreis, vehemente Abwehr eigener Schuld, Zwang-
vorstellungen vom Weltkrieg und von einer sieghaften Wiederholung bis hin zur Neuauflage
eines quasi-religiosen nationalen «Pfingserlebnisses» 1933 lassen sich damit in Beziehung
setzen.’'

Obwohl auch fiir Lepsius Welten zusammengebrochen waren und Dunkles auf ihn ein-

stiirzte, bewahrten ihn praktizierte Nachstenliebe, der Glaube an Jesus, der den «Weltimperi-

™ Der Orient 1920 Nr. 8/9, 45; Brief an Paul Wigand vom 12.1.1920, LAH 15820.
7 Vgl. Gailus, Manfred, Protestantismus und Nationalsozialismus: Studien zur nationalsozialistischen
Durchdringung des protestantischen Sozialmilieus in Berlin: Bohlau Verlag, 2001, 637-66.
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umsgedanken» definitiv iiberwunden habe,”* und auch sein Humor davor, iiber Ankléinge hin-
aus zynisch, menschenfeindlich oder antisemitisch zu werden. Aber als Deutscher und Christ
haderte er mit Gott und der Welt. «Es wire unnatiirlich, wenn ich fiir die armenische Frage
arbeiten und dariiber die deutsche Frage vernachlidssigen sollte», schrieb er 1924 seinem déani-
schen Freund und Armenierhelfer Age Meyer Benedictsen.” Fiir die deutsche Frage zu arbei-
ten hiess in Lepsius' Verstdndnis an erster Stelle «einen festen Boden geschichtlicher Tatsa-
chen zu gewinnen und den Schutt der Missverstdndnisse, Irrtiimer und Legenden hinweg zu
rdumeny, um darauf den «Neubau» der kiinftigen Politik Deutschlands voranzutreiben», so im
Entwurf zu einem Interview iiber die staatliche Offnung des diplomatischen Archivs fiir die
Offentlichkeit. Diese in der Tat bemerkenswerte Offnung interpretierte er in diesem Zusam-
menhang als einen Akt «unbegrenzte[n] Vertrauen[s] zur verséhnenden und heilenden Macht
der Wahrheit».”*

In diesem Sinn gab Lepsius auch in seiner letzten, schwierigen Lebensphase wertvolle
weiter fithrende Impulse. Sein Quellenband von 1919 Deutschland und Armenien 1914-1918
zum Volkermord und seine zusammen mit Mendelssohn Bartholdy und Friedrich Thimme
herausgegebene, fiir die Geschichtsschreibung bis heute unentbehrliche, 54bidndige Sammung
diplomatischer Akten”> waren bahnbrechende Arbeiten, die vielféltig Friichte trugen und tra-
gen.”® Weit mehr als sonstige europiische Geschichsschreibung des 20. Jahrhunderts waren
sie von der treffenden Einsicht in die Verflechung europdischer und osmanischer Geschichte,
insbesondere in der Genese des Ersten Weltkriegs, durchdrungen. «Man kann den Zweck der
deutschen Aktenpublikation nicht besser charakterisieren, als wenn man sagt, dass es ihre
Absicht war, das ganze Wurzelgeflecht des Weltkrieges in den Jahrzehnten vor der Katastro-
phe auszugraben und den Lauf der gigantischen Wurzeln, aus denen die Weltesche des Krie-
ges hervorwuchs, blosszulegen», schrieb Lepsius 1922.”7 Die Aufgabe indes war iibergross.
Erst heute ist die professionelle Geschichtswissenschaft so weit gekommen, «das anhaltende
Ritsel der osmanischen 1910er Jahre» (Hamit Bozarslan) zunehmend zu liiften. Lepsius' un-

geduldiges Begehren, «die Geschichte der letzten 10 Jahre in einer vollig objektiven Darstel-

72 Lepsius, Johannes, Das Leben Jesu, Potsdam: Tempelverlag, 1917, Bd. 1, 56 {.

7 Potsdam, 6.5.1924, LAH 1570.

" LAH 14567.

> Die grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914: Sammlung der diplomatischen Akten des
Auswdrtigen Amtes, im Auftrage des Auswartigen Amtes hg. von Mendelssohn Bartholdy, Johannes
Lepsius, Friedrich Thimme, Berlin: Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte, 1922-
1927.

76 «Aus heutiger Sicht heben Lepsius' Publikationen das Scheitern des Missionars und Politikers post
mortem auf», schreibt der Historiker Andreas Schulze in «Orientmission und Weltpolitik. Johannes
Lepsius und der europdische Imperialismus», in: Hein, Dieter/ Hildebrand, Klaus/ ders. (Hg.), Historie
und Leben: der Historiker als Wissenschaftler und Zeitgenosse: Festschrift fiir Lothar Gall zum 70.
Geburtstag, Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2006, 454.

"7 Lepsius, Johannes, Die Wurzeln des Weltkrieges: auf Grund der neuen Bismarck-Akten dargestellt,
Miinchen: Siiddeutsche Monatshefte, 1922, 136.
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lung aller Welt vorzulegen», war vom Bewusstsein bedeutungsvoller, noch unverstandener
gegenwartsgeschichtlicher Umbriiche durchdrungen. Unverwirklicht blieb sein trefflicher
Vorschlag, «eine Grundlage zu schaffen, etwa in Gestalt eines armenischen Archivs, auf der
Armenier und Armenierfreunde in gemeinsamer Arbeit weiterbauen kénnten».”®

Lepsius tat das Beste und Wirksamste, wo er aus der Betroffenheit und Treue zu den
Opfern heraus handelte, nicht dort, wo er glaubte, patriotische Pflichten erfiillen zu miissen,
und sich tiberstrapazieren und instrumentalisieren liess. Da er und das Auswirtige Amt (wie
viele andere mehr) nicht bereit waren, die eigene Politik der «verséhnenden und heilenden
Macht der Wahrheit» riickhaltlos auszusetzen, fehlen in der Quellensammlung von 1919 sys-
tematisch jene Stellen, die deutsche Akteure exponieren.”’ Auch wenn diese Auslassungen
nicht von Lepsius, sondern bereits vom Auswirtigen Amt, das thm Kopien zur Verfiigung
stellte, vorgenommen wurden,™ entsprachen sie seiner Einstellung. «Ich habe nun vier Jahre
meines Lebens geopfert, um im Interesse des Vaterlandes in angestrengtester Arbeit die Deut-
schen Vorkriegsakten des Auswirtigen Amtes herauszugeben, um nach der armenischen
Schuldliige auch die Liige der deutschen Kriegsschuld aus der Welt zu schaffen, schrieb er
1923. In die abzuwehrenden Liigen schloss er «die Weltliige von der moralischen Gleichgiil-
tigkeit der Deutschen Christenheit gegeniiber der Vernichtung des armenisches Volkes und
von der Mitschuld der Deutschen Regierung an den Deportationen und Massakres, ein.® Das
war zu viel deutsche Selbstgerechtigkeit, und dies erst noch in einem Brief an christliche Ge-
schwister vom Hilfsbund. Auch wenn die Diskussion anhilt, stehen aus heutiger Forschungs-
perspektive eine prignante deutsche Mitschuld am Ersten Weltkrieg® sowie eine deutsche
Mitverantwortung, nicht jedoch urséchliche Schuld,* am Vélkermord fest.

Lepsius spiirte friih die Gefahr einer Radikalisierung deutscher Politik, deren Akteure
die bisherige Politik als viel zu mild betrachteten, den «Spiess umkehren» wollten und mein-
ten: «Wir Deutschen, wir werden dann die aggressive Nation sein und das Schicksalsrad wie-

der herumdrehen.»®* Indem jedoch Lepsius deutsche Politik seit Bismarck als friedfertig dar-

7 In einem Brief an Herrn A. Karagheusian, 295th Fifth Avenue New York, Potsdam 7.2.1925, LAH
1670.

7 Dank Wolfgang Gusts Neuausgabe der Akten fallt Licht nun auch auf damalige Liicken. Siehe «Re-
vidierte Lepsius-Edition» auf www.armenocide.de (besucht 31.7.2009).

% Siehe Gust, «Vierecky.

8! Kopie eines Briefs an den Vorstand des Deutschen Hilfsbunds fiir christliches Liebeswerk im Ori-
ent, LAH 13311.

%2 Vgl. Hirschfeld, Gerhard, «Der Erste Weltkrieg in der deutschen und internationalen Geschichts-
schreibung», Das Parlament, Ausgabe 29-30 vom 12.7.2004, http://www.das-parlament.de/2004/29-
30/Beilage/001.html, besucht 31.7.2009.

% Fiir eine neuere, den damaligen internationalen Kontext einbeziehende Auseinandersetzung siche
Bloxham, Donald, The great game of genocide : imperialism, nationalism and the destruction of the
Ottoman Armenians, Oxford: Oxford University Press, 2005, 115-33.

% Im Zusammenhang mit dem Miinchner Prozess wegen «Eisnerscher Aktenfilschung», LAH 14568,
vgl. LAH 14390.
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stellte und — typisch fiir den (negativen) Weimarer Konsens — die «Kriegsunschuldlegende»
verfocht, beforderte er nicht den Sinneswandel, die so notige Metanoia. Doch gerade das Er-
schrecken tiber den Volkermord zugleich mit dem freimiitigen Eingestéindnis der Mitverant-
wortung und der unterlassenen Hilfe wéren zentrale Kristallisationspunkte einer Metanoia in
der politischen Kultur gewesen. Dafiir jedoch machte Lepsius seine exzellente Wahrheitsar-
beit zum Volkermord nicht auch fruchtbar. Das Eingestdndnis deutscher Kriegsschuld durch
Kurt Eisner apostrophierte er schroff als utopistisch, millenaristisch und philisterhaft.** Dabei
hétte es zwischen dem 1915 tief erschiitterten Christen Lepsius und dem 1915 zum Pazifis-
mus bekehrten, monarchiekritischen Sozialisten Eisner, der 1919 in Miinchen durch einen
volkischen Nationalisten erschossen wurde, durchaus konstruktive Beriihrungspunkte geben
konnen, genau so wie es sie zwischen ithm und Liebknecht gegeben hatte. Lepsius' Apologetik
fiir das Kaiserreich war zweifellos dialektisch, Antwort auf undifferenzierte Anschuldigungen
im Kontext der Pariser Vertrage — indes verbissen darauf, Deutschland hic et nunc, und sei es
auch mit Hilfe scheinbar minimer Retouchen und Auslassung, zu rechtfertigen. Seine langjih-
rigen Basler Freunde konnten ihm darin nicht folgen, insbesondere nicht seiner Verklarung
Bismarcks. Sie unterstiitzten ihn ansonsten aber weiterhin.

Lepsius' historische Angestrengtheit verband sich mit der Suche nach neuen Grundla-
gen. Wiederum in der Auseinandersetzung mit Eisner bekannte auch er sich angesichts der
«ungeheuren Katatstrophe des Weltkriegs» als «Pazifisten, der darnach sucht, wo etwa am
Horizont die Moglichkeit einer anderen Weltordnung auftauchen konnte».®” Er beschiftigte
sich mit Marx, den er witzig kritisch als «eindugigen Cyklopen» betitelte. «Auf den grossen
Sprung iiber den Abgrund hat bis auf Marx niemand von unsern Kathedersozialisten gerech-
net. [...] Mir scheint die Grunddifferenz zwischen Kurt [Hahn] und uns, zwischen seinen und
unsern Tendenzen liegt in der verschiedenen Bewertung der Revolution, die dort nur als ein
Malheur im gewohnlichen Geschichtsverlauf, fiir mich aber der Durchbruch einer neuen Wel-
taera ist», schrieb er im Frithjahr 1919 seiner Frau.®® Auf bei der Protestantischen Internatio-

nale beliebte Zukunftsbegriffe wie «Zion», «Millennium» und «Reich Christi» hatte der

8 1AH 14568.

% «Leider kénnen wir den beiliegenden Artikel nicht bringen. Schon sein Vorginger, den wir gebracht
haben, enthielt mehr Propaganda als sachliche Mitteilung. Wir kdnnen unser Blatt unmdglich mit
Bismarck-Propaganda iiberschwemmen lasseny», schrieb Albert Oeri Lepsius am 8. Juli 1922, LAH
13522. Vgl. Lepsius, Die Wurzeln des Weltkrieges, insb. 130.

%7 Denn der «unmittelbare[n] Instinkt», fuhr er fort, zeige jedem, «der das Evangelium liest», den
«Dissensus zwischen dem Sinn Jesu und dem Dogma aller grossen christlichen Kirchen [...] vom
bellum justum», LAH 14568.

% Marx habe Recht, «aber nur im sousterrain des Menschenlebens» [...]. Gegen Abschaffung von
Kellerwohnung und Hinterhaus ist nichts einzuwenden, nur dagegen, dass die Oberstocke abgebro-
chen und alle in das sousterrain herabgezogen werden.» Der jlidische Familienfreund Kurt Hahn war
damals Sekretér des ebenfalls Lepsius nahe stehenden Prinzen Max von Baden, des letzten Reichs-
kanzlers vor der Weimarer Republik (LAH 14565). Hahn und Max von Baden strebten wihrend des
Weltkriegs einen Verstdndigungsfrieden an.
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Weltkrieg einen tiefen Schatten geworfen. Lepsius gebrauchte sie kaum mehr — oder dann
zum Teil gereizt, abwehrend, unzulissig pauschalisierend.*® Auch seine auf Prisident Wilson
fir Armenien und Deutschland gesetzte Hoffnung war zerronnen, eine fiir Gegenwart und
Zukunft relevante supranationale christliche Sprache gleichsam geplatzt.”

Wie die neue Ara aussehen und welcher konkrete Weg Deutschland dorthin fiihren soll-
te, blieb unklar. Verbale Rundumschlige und Hohenzollern-Nostalgie’' zeugen von der um
und in ithm herrschenden politischen Ratlosigkeit. Die Lage war objektiv, auch 6konomisch,
prekér. Christliche Hoffnung fiir die Welt bewahrte Johannes Lepsius, aber sie schien, anders
als 1913/14, schemenhaft in ferne Zukunft geriickt.”® Erst zwei Jahrzehnte nach seinem Tod
und nach einem weiteren, noch schrecklicheren Weltkrieg brach eine neue Ara fiir Deutsch-
land an, jedoch nicht im Zeichen von Revolution und Nation, sondern eines diesmal erfolgrei-
chen, klarer sdkularen Wilsonianismus und einer egalitdren, nicht hegemonialen europdischen

Einigung.

% Seinem theologischen Studienfreund Albert Weckesser schrieb er am 2. Dezember 1922: «Gerade
der Tod Jesu beweist, dass der messianische Imperialismus der Propheten und Apokalyptiker eine
widergottliche Idee ist, die trotz des Gegenbeweises Jesu in der griechisch-romischen Weltkirche und
im britischen Imperium die Erbschaft des jiidischen Messianismus unter der Marke eines pseudochrist-
lichen Imperialismus angetreten hat. [...] Evangelium und Nation gehdren ebenso eng zusammen, wie
Imperialismus und Antichristentum. [Lepsius' 1919 verstorbener Basler Freund] Heman selbst war der
Meinung, dass alle Volker am Evanglium scheitern und endlich das Reich zu den Juden zuriickkehren
werde. Bis jetzt lasst sich der Zionismus nicht dazu an. Aber das jiidische Volk hat ja Mittelalter und
Neuzeit als Parasit der Germanen iiberdauert und spricht zu 90 % den deutschen Jargon. Augustins
Gottesstadt war imperialistisch gedacht, also romisch-angelsichsisch, auch Dantes Monarchia. Viel-
leicht ist Luther der einzige gewesen, der, wenn auch nicht theoretisch so doch praktisch das Reich
Gottes national verstanden hat. Auch Calvin war Imperialist und Schopfer des angelsidchsischen Impe-
rialismus» (LAH 1555). — Bemerkenswerterweise finden sich bei einzelnen Hilfsbundvertretern jener
Jahre klarere Verurteilungen deutscher Weltkriegspolitik zusammen mit dem expliziten Festhalten an
Jesu Reich iiber alle «nationale Schranken und Gesichtspunkte» hinaus. Vgl. Kieser, Der verpasste
Friede, 359 und 379.

% Vgl. Lepsius' satirisches Dialogstiick Jesus at the Peace conference, The Hague, o. V., 1919. Jesus,
verldsst am Schluss als lastiger «foreigner» die Runde der Sieger, inklusive Wilson (S. 16).

I U.a. in der Beobachtung von Age Meyer Benedictsen in einem Brief an seine Frau vom 26. Mai
1924, der ihn 1924 in Potsdam besuchte, s. Katri (Hg.), Age Meyer Benedictsen: De Undertrykte Nati-
oners Tolk, Bd. 2, Kopenhagen: Nyt Nordisk Forlag 1935, 156 f. Mit Dank an Matthias Bjornlund fiir
Hinweis und Ubersetzung.

%2 S0 etwa gegeniiber dem langjihrigen Freund, dem englischen Quiker James Rendel Harris in einem
Brief vom 5.5.1923: «Allem, was die Welt im Laufe des Weltkrieges und danach an Ausbriichen eines
grundsétzlichen widerchristlichen Geistes und seiner verwiistenden Wirkungen erlebt hat, wird nur
unterbunden werden kdnnen, wenn wir eine Religion des Christentums erleben, die tiefer greift als die
Reformation. Die einzige Denomination, die im letzten Jahrzehnt vor dem Geiste Christi bestehen
kann, ist die der Quéker. [...] Gott wird den [supranationalen, pazifistischen] Wahrheiten, die diese
bescheidenste unter den Kirchen der Christenheit mit beharrlicher Treue verkiindet hat endlich den
Sieg gewdhren.» LAH 1501.
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Schluss

Die Karriere des brillanten doctor philosophiae und frisch ordinierten Theologen Johannes
Lepsius' begann als protestantischer Hilfsprediger im osmanischen Jerusalem. Sie stand fortan
in der Spannung zwischen einem theologisch und praktisch zu erarbeitenden «Reich Christi»,
einer herausfordernden osmanischen Wirklichkeit sowie der Zugehdrigkeit zu einem biirgerli-
chen Berlin im jungen Kaiserreich, das kulturell Weltgeltung und politisch Weltmacht er-
strebte. Johannes Lepsius situierte sich als bewusst Deutscher in der «Protestantischen Inter-
nationale» und wurde in Verbindung mit der transnationalen Menschenrechtsbewegung, die
amerikanische Missionaren nach den armenischen Massakern von 1895 initiierten, eine euro-
pdische Leitfigur. Da er 1896 seine Pfarrstelle wegen der Armenierhilfe aufgeben musste,
hatte er, der Vater von sechs Kindern aus erster und, nach dem Tod von Margarethe Lepsius-
Zeller, weiteren sechs aus zweiter Ehe, bis zu seinem Tode 1926 mit den Unwégbarkeiten
eines frei Erwerbenden zurecht zu kommen. Nur die ausserordentliche Solidaritét innerhalb
der Familie und von Nahestehenden ermoglichte das Durchkommen.

Aus Lepsius' Armenierhilfe erwuchs um 1900 eine Orientmission, die vor allem die Le-
bensverhiltnisse der Armenier zu verbessern suchte, aber von Anfang an brennend am Zu-
gang zu Muslimen und zum «Islam» interessiert war. Daher sein anhaltendes Bemiihen um
ein Islamseminar in Potsdam. Seine Missiologie war nicht klar ausgearbeitet. Geméss seinen
Uberlegungen in Kairo 1906 hielt er Muslime nicht fiir potentielle Konvertiten, sondern letzt-
lich Partner in einer gemeinsam zu leistenden griindlichen religiosen Reform. Allerdings war
seine Karriere gezeichnet vom ungekliarten Gegensatz zwischen Evangelium und Kulturpro-
testantismus,”” der sich dem Islam iiberlegen sah und sich bei ihm mit deutschem Idealismus
mischte. Die Katastrophe des Ersten Weltkriegs in Europa und im Osmanischen Reich war
eine Katastrophe auch dieses Kulturprotestantismus, der seit dem spaten 19. Jahrhundert Ein-
gang in die Protestantische Internationale gefunden hatte.”* Sie war zudem eine Katastrophe
fiir den verheissungsvollen osmanischen Reformplan von Anfangs 1914 und fiir Lepsius' Pli-

ne deutsch-armenischer Aufbauarbeit in dessen Rahmen. Er war damals von der konstrukti-

* Diesen Gegensatz zu benennen und das eine vom anderen zu trennen war fiir die drei Jahrzehnte
jingeren Theologen Karl Barth und Reinhold Niebuhr (Bruder von Helmut) der Ausgangspunkt ihrer
Karriere. Diese spéteren Koryphéden eines transatlantischen Protestantismus im 20. Jahrhunderts integ-
rierten im Gegensatz zu Lepsius auch sozialistische Ansétze (von denen sich Reinhold Niebuhr — geis-
tiger, nicht ideologischer, Vater einer politischen US-Elite der 1940er und 50er Jahre — nach 1945
zugunsten eines «christlichen Realismus» wieder distanzierte). Fiir Barths Fundamentalkritik am Kul-
turprotestantismus siche Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und
ihre Geschichte, Zirich: Evangelischer Verlag, 1946. Das Buch gehrt zuriick auf Vorlesungen Barths
im Deutschland der Zwischenkriegszeit.

* Vgl. Kieser, Nearest East, Kap. 3 und 4.
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ven Synergie eines evangelischen und politischen Deutschlands beseelt, aber auch vom alten
Traum eines «deutschen Orients» erfasst.”

Johannes Lepsius' letztes Lebensjahrzehnt war von der Urkatastrophe gezeichnet. Die
lebendige Solidaritdt mit den armenischen Hauptopfern der Katastrophe, eine luzide Wahr-
heitsarbeit zum Volkermord und das theologische Festhalten am Juden Jesus Christus liessen
thn nicht unter der Last und der Frustration des deutschen Einigungsmythos, Drangs nach
Weltgeltung und Kulturprotestantismus ersticken. Aber er blieb mannigfach darin gefangen.
Den deutschen Absturz der 1910er Jahre konzeptuell zu durchdringen und einen Weg jenseits
der Absturzstelle zu artikulieren, war ihm nicht vergénnt. Mit seinen kristallklaren Ausserun-
gen dort, wo es mitten in der Hollenfahrt 1915/16 am dringendsten war, hat er indes ein un-
iibertroffenes Zeugnis hinterlasssen. In seiner zeitgeschichtlichen Bedingtheit und einer bis
zum Tod anhaltenden suchenden Unrast ist er selbst zu einem denk- und fragwiirdigen Zeug-
nis geworden.

Beide Zeugnisse verdienen vertieftes Nachdenken und Nachforschen, das neben der
reichhaltigen Microfiche-Ausgabe auch das vollstdndige Dr. Johannes-Lepsius-Archiv (LAH)
zu durchforsten hat. Die heftigen Diskussionen um den Vélkermord an den Armeniern haben
Lepsius und seinem Archiv in den letzten Jahren internationale Aufmerksamkeit beschert.
Hervorzuheben sind indes auch die religiosen Grundfragen im Zusammenhang europdisch-
amerikanisch-nahdstlicher Geschichte, die thn umgetrieben haben. Lepsius-Forschung ist {iber

das Portrait einer noch immer bewegenden deutschen Epoche’® hinaus hoch aktuell.

Dank
Herzlichen Dank fiir mannigfache Unterstiitzung und Impulse, die ich im Laufe vieler Jahren
im Zusammenhang mit Lepsius-Themen erhalten habe, mochte ich an dieser Stelle Hermann

Goltz, Halle, und Wolfgang Gust, Hamburg, aussprechen.

% Der in Sivas geborene Sohn eines Missionsehepaars und selbst ABCFM-Mitarbeiter Henry Riggs
charakterisierte die Wende im Verhalten der deutschen Juniorpartner in Kleinasien nach 1910 so:
«[...] there had begun to appear, among German workers, a force at work which, in spite of and over-
ruling the individual ideals of many of the German missionaries, insisted in the German demand for
infiltration and for holding on to every strategic point once occupied» (4.B.C.F.M. History 1910-1942.
Section on the Turkey missions, Typoskript [1942], Chap. 1: The Turkey missions in 1910, 10, Ar-
chives of the ABCFM, Houghton Library Ms. Hist.). Vgl. Kieser, Der verpasste Friede, 464; Fuhr-
mann, Malte, Der Traum vom deutschen Orient: zwei deutsche Kolonien im Osmanischen Reich 1851-
1918, Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2006. Lepsius selbst wird in diesem Buch nicht themati-
siert.

9 Vgl. kontrastierend Gall, Lothar, Walther Rathenau: Portrait einer Epoche, Miinchen: C.H. Beck,
2009: Biografie eines deutschen Patrioten und hoch begabten «Chiliasten» (Haffner, Sebastian, Ge-
schichte eines Deutschen, Miinchen: Dt. Taschenbuch-Verlag, 2002, 50), der 1922 als deutscher Aus-
senminister einem Attentat antisemitischer Rechtsradikaler zum Opfer fiel.
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